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Vrednosti i kvalitet Zivota

Apstrakt:

U ovom radu autor pitanje o vrednosti ra$¢lanjuje na
detiri posebna pitanja: 1. Sta su vrednosti? 2. Da li su one
objektivne ili subjektivne? 3. Koji su osnovni tipovi vrednosti?
4. Kakva je hijerarhija vrednosti i koja je najvi§a vrednost u
okvirima jedne humanisti¢ke i demokratske drustvene teorije?
U nastavku autor diskutuje neke aspekte kvaliteta Zivota, kako
su formulisani u razliCitim filozofskim tradicijama. Autor
podvlaci da viSe od svega visok kvalitet Zivota obezbeduje
stvaralacka delatnost, praksis. Praksis se odreduje kao ona
posebna vrsta delatnosti koja je pre svega slobodna i u kojoj
¢ovek autonomno odreduje cilj, sredstva i pravila delatnosti.

Kljuéne reci:

vrednosti, kvalitet Zivota, utilitarizam, marksizam,
praksis

Tendencije globalizacije u savremenom svetu s vise
intenziteta i viSe razloga nego ikad postavljaju pitanje vrednosti
1 kvaliteta ljudskog Zivota.

Kolika je vrednost zivota u situaciji kad sve drzave
sveta, naroCito vodece svetske sile, ulazu vige nego ikad (samo
SAD preko hiljadu milijardi dolara u 2008) u proizvodnju
oruZja za razaranje Zivota. Ratova je bilo uvek u istoriji, ali su
uglavnom bili lokalni i sporadi¢ni. Veé dva rata u proteklom
veku su bila svetska, a nedavno smo ugli u eru permanentnih
ratova koje je vodeca sila sveta povela protiv tzv.
“medunarodnog terorizma”.

75



Ono §to je potpuno novo u svetskoj istoriji i §to
zaprepa$cuje cinizmom, nemoralom i evidentnom nekrofilijom
jeste otvoreni govor o potrebi drastiénog smanjivanja
stanovnika na zemlji. Da bi razvijeni i bogati mogli da Zive
dovoljno udobno, treba ukloniti s lica zemljinog nekoliko
milijardi siroma$nih zlosre¢nih ljudskih biéa. O tome se u
razvijenom civilizovanom svetu govori kao da je re¢ o
skakavcima, muvama ili pacovima.

Nekad su ratovali vojnici sa vojnicima. Onda se, polev
od Drugog svetskog rata, pocelo govoriti o totalnom ratu, u
smislu da je iSCezla razlika izmedu fronta i pozadine i da Zrtve
rata mogu biti i vojnici i civili. Sledeé¢i korak je uéinjen za
manje od pola veka. Cini¢nost i bahatost je sad postala
brutalna. Kao §to je operacija bombardovanja srpskog naroda
nazvana ,milosrdni andeo“, a za ratne zloéine i genocid
optuZene Zrtve, tako upravo oni koju masovno proizvode i
upotrebljavaju oruzje za destrukciju civila, svoje buduce Zrtve
optuzuju za posedovanje oruZja za masovnu destrukciju civila.
To je bio razlog za napad na Irak, iako to oruzje nikad nije
nadeno, a sad se besramno i neinventivno, na isti nadin
optuzuju sledece Zrtve: Sirija, Irak, Severna Koreja.

Da bi se §to viSe beskorisnih Zivota satrlo, sistematski
se izazivaju sukobi izmedu naroda odredenih za odstrel (na
primer Tutsi i Huti u Africi, Iradani i Iranci u Aziji i narodi
bivse Jugoslavije na Balkanu).

Posebno je monstruozno §to se u laboratorijama
proizvode nove strahovite bolesti kojima se namerno inficiraju
¢itavi narodi. U ovom d&asu ,.ebola“ hara Afrikom, ,sida‘
¢itavim svetom, a na putu su nesumnjivo i novi biseri ove
dijabolicke destruktivnosti.

Koliko, dakle, danas vredi ljudski Zivot i da li
podjednako vredi Zivot americkog momdéeta iz nekog Ivy
League univerziteta i africkog crnéeta iz Konga ili Somalije?
Pitanje je, zatim, kakav je kvalitet Zivota u naSoj sada$njoj
kvantitativnoj civilizaciji u kojoj smisao Zivota daje koli¢ina
materijalnih dobara, udobnosti i vlasti nad drugim ljudskim
bi¢ima. Covek je uvek, pored ostalog bio kumulativno biée i
novo je uvek nastajalo iz onog $to je prethodno postojalo, novo
se dodavalo starom, sjedinjavalo se s njim i ugradivalo u novoj
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formi. To je kvalitativna dimenzija rasta, kvanititativau ¢ini
prosto uveéavanje: sve vec¢i broj jedinica se dodaje veé
postojecoj veli€ini. (Takav pravac rasta je Hegel nazvao ,,lazna
beskonacnost”) U takvom rastu nema smisaone orijentacije,
nedostaje jasno vrednosno stanovni§te razvoja, nema sve veceg
bogatstva stvaralastva. Isto se ponavlja i prosiruje u prostoru i
vremenu. Takva Zivotna orijentacija je lazna, dehumanizujuca i
ona pretvara nasu sposobnost kumulacije u gramzivost.

Citav niz ideologa gradanskog drustva je gramzivost
smatrao sustinskom odlukom ljudske prirode. Burzuj je zaista u
biti gramziv, zaokupljen kvantitativnim dobitima, gomilanjem
materijalnih dobara i znagajnih drutvenih funkcija. On ima
mentalitet skupljaca. Ulaganje vremena i energije svog zivota i
gomilanje stvari on smatra za razumnu investiciju koja ¢e pre
ili posle doneti odgovarajuéu dobit. Kad taj sakupljacki,
gramzivi mentalitet potpuno prevlada u svim oblastima Zzivota,
cela civilizacija postaje pretezno kvantitativna. U njoj se ljudi
cene prema veli¢ini imovine, prema broju citiranih knjiga,
broju postignutih ¢asova ili datih golova. Susretanje s ljudima
(meeting people) i pravljenje S$to veceg broja poznanstava
postaje zamena za gradenje istinskih  prijateljstava.
Nesposobnost za ljubav nadoknaduje mnostvo ljubavnih veza.
Veliko i skupo nadoknaduje lo§ ukus i plitkost oseéanja.

Kako umesto kvantiteta dati prioritet kvalitetu Zivota,
dakle, osnovnim pozitivnim vrednostima Zivljenja postaje
veliki civilizacijski zadatak.

2.

Pitanje o vrednosti moze se rasclaniti na Cetiri posebna
pitanja:

Sta su vrednosti?

Da li su one objektivne ili subjektivne?

Koji su osnovni tipovi vrednosti?

Kakva je hijerarhija vrednosti i koja je najvisa
vrednost u okvirima jedne humanisticke i
demokratske drustvene teorije?

ol
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1. Vrednost je objektivna pojava koja zadovoljava neke
bitne duhovno-emotivne potrebe datog subjekta. Dakle i
vrednost pretpostavlja tro¢lanu strukturu: objekt — koji stoji u
nekom odnosu prema odredenom subjektu. Materijalne i fizicke
¢injenice postoje nezavisno od ovakvog odnosa. Samo one
¢injenice (predmeti, osobe, dogadaji, structure ljudskog
ponaSanja) mogu biti smatrane vrednostima koje na neki
odredeni nacin zadovoljavaju neke potrebe (Aristotel) ili neko
osecanje (Kant).

2. Jedna od najrasprostranjenijih zabluda savremene
filozofije jeste uverenje da su vrednosti prevashodno
subjektivne, da su ona samo izraz osecanja. Od Hjuma preko
Slika, Ejera i Stivensona do danasnjih pozitivista to je
stanoviste tzv. emotivisticke teorije u etici i estetici. Nasuprot
tome mnogi nemacki filozofi: Kant, Friz, Herbert, Jodl, Loce,
Ril, Koen, Natorp, Ojken, Vund i drugi su smatrali da postoje i
opSte vazece objektivne vrednosti. Izvesnu zabunu izaziva to
Sto termin ,,0bjektivno” ima bar dva znadenja: po prvom bi
vrednost bila objektivna po sebi, dakle nezavisna od odnosa
prema bilo kom subjektu. To je razume se, nespojivo s nasom
definicijom objekta. U tome smislu objekti ne mogu biti samo
materijalni  predmeti. Drugi smisao objektivnosti je
intersubjektivnost. Vrednosti mogu biti objektivne samo u tome
smislu Sto postoji visoka doza saglasnosti u oceni vrednosti
nekih ljudskih postupaka, politickih institucija ili umetnickih
dela medu ¢lanovima jedne ljudske zajednice.

3. Vrednosti se mogu klasifikovati u tipove po razli¢itim
kriterijumima. One se najpre mogu razlikovati prema tome koju
vrstu ljudskih potreba zadovoljavaju. Moralne vrednosti su one
ljudske radnje koje zadovoljavaju univerzalnu ljudsku potrebu
za pripadanjem jednoj ljudskoj zajednici i harmonizovanjem
odnosa u njoj. Neki oblici postupanja se odobravaju i prihvataju
kao dobri i drugi odbacuju i osuduju — oni su zli. Izmedu ta dva
pola nalazi se mnostvo nijansi veée ili manje moralnosti kao i
amoralnosti i eticke neutralnosti.

Politicke vrednosti su oni oblici ponaSanja u zajednici
kojima se zadovoljava potreba za radom, sveopitom
bezbedno§cu, organizovanoséu odredenim delatnostima i
ucestvovanjem u odlucivanju o problemima zajednickog Zivota.
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Pravne vrednosti obezbeduju jednaka prava gradana pred
zakonom. Najzad, umetnicke vrednosti su takve strukture
oblika, boja, tonova i jezickih iskaza i pokreta ljudskoh tela
koje zadovoljavaju ljudsku potrebu za lepotom, za kreativnim
prevazilazenjem stvarnosti, za dozivljavanjem izmisljenih ili
mastom preobrazenih predmeta, ljudi, situacija.

Druga dimenzija razlikovanja tipova vrednosti je po
obimu subjekta na koji se vrednosti odnose. Vrednosti koje
iskljuéivo zadovoljavaju potrebe pojedinaca su /icne, posebne
vrednosti se ti¢u razli¢itih posebnih zajednica, dok se opste
ljudske vrednosti one koje vaze za oveka uopste.

4. Vrednosna orijentacija pojedinaca 1 zajednica
uslovljena je hijerarhijom vrednosti.

Razliditi pojedinci i zajednice se medusobno ne razlikuju
samo po tome koje vrednosti vaze za njih ve¢ jo§ viSe po tome
§to im pridaju razliit status i na razli¢it nacin prave hijerarhiju
medu njima. Pitanje je, prema tome, koje su vrednosti vaznije
od drugih pri ostalim jednakim uslovima. Postavljanjem takvog
pitanja radi izbora izmedu jedne vrednost i njene suprotnosti mi
i dolazimo do liste vrednosti jednog subjekta. Pri ostalim
Jednakim uslovima dakle, u situaciji koja bi se mogla smatrati
normalnom, ogromna vec¢ina ljudi bi pretpostavila zivot — smirti,
mir — ratu, slobodu — ropstvu, pravdu — nepravdi, stvaralastvo —
destruktivnosti, itd. Problem je u tome $to ostali uslovi najéesce
nisu jednaki, jer naSe izbore u realnom Zzivotu nikad ne
donosimo apstraktno, izmedu samo dve suprotnosti veé¢ u
sloZzenim situacijama u kojima odlu¢ujemo istovremeno o vise
vrednosti. Postoje tako i situacije u kojima je moguce sacuvati
slobodu samo odbrambenim ratom, u kojima je sloboda
moguca samo na Stetu pravde i pravda na Stetu slobode, u
kojima stvarala§tvo biva moguée samo pod uslovom
delimi¢nog odricanja i od slobode i od pravde. lzuzetno su
teSke i za pojedince i zajednicu ovakve ogranicene situacije u
kojima treba Zrtvovati neke bitne vrednosti da bi se sacuvale
druge jo§ znacajnije. Ovakve odluke ne zavise samo od
uverenja ve¢ i od karaktera pojedinca ili naroda. Ona vrednost
zbog koje ¢e se zrtvovati sve druge , koja je preduslov svih
ostalih, jeste najviSe dobro (summum bonum). Sa stanovista
naseg dinarskog karaktera summum bonum je sloboda — za
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koju e se uvek ratovati ako treba. U toj dinarskoj hijerarhiji
vrednosti, mir se ne kotira vrlo visoko. Veéina evropskih
naroda, pri ostalim jednakim uslovima (tj. uz minimum
postoje¢e demokratije i relativnog mira) prihvata materijalno
obilje za najvise dobro.

Ocigledna je protivre¢nost cele evropske civilizacije §to
na re¢ima slavi Zivor kao najvisu vrednost dok na delu uvek
iznova prihvata ponasanje koje vodi masovnom uni§tavanju
zivota. Od pocetka evropske istorije su to bila osvajanja radi
uspostavljanja hegemonije (u Grékoj — jednog polisa nad
drugim) ili carstva (makedonskog, rimskog, vizantijskog,
franackog, itd). Pod zatitom crkve su vodeni krstaski ratovi,
nominalno radi oslobadanja Hristovog groba, u stvari radi
pljacke i uspostavljanja hri¢anskih drzava na tlu nevernika.
Dosao je zatim period kolonijalnih ratova, za njim razdoblje
svetskih ratova. Danas globalizacija znadi unistavanje ljudskih
Zivota Sirom planete radi uspostavljanja svetske dominacije
preostale super-sile i njenih saveznika.

Licemerje je dostiglo apsolutne razmere. Na re¢ima se
osuduje svaki rasizam, na delu se pravi brizljiva razlika izmedu
zivota belih vojnika koji dolaze iz razvijenih zemalja i
bezvrednih Zivota pripadnika losih i neposlusnih naroda. Na
reCima se izrazava zgraZavanje zbog svake pretnje civilnom
stanovnistvu, svakog posedovanja ili namere da se proizvede
razormno oruZje. Na delu se ne tede sredstva, ne preze se ni od
najuZasnijih zlo¢ina da bi se obezbedio §to udobniji i bogatiji
zivot svetskoj eliti.

Da bi Zivot zaista bio najvi§a vrednost morala bi
postojati svetska organizacija dovoljno moéna da spre¢i svako
organizovano, namerno nasilje. To je, razume se, u dana$njim
uslovima ista onakva utopija kao §to je i Kantova ideja ,,veénog
mira“,

Pitanje o kvalitetu Zivota je pitanje o vrednostima koje
ga ispunjavaju i daju mu smisao. ,,Visok kvalitet Zivota se
veoma priblizava ideji ljudske sre¢e — bar u nekim njenim
znacenjima. Moglo bi izgledati da je sre¢a subjektivnija od
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kvaliteta Zivota — biti srecan je, pre svega, osecanje dok je
kvalitet Zivota pre svega nesto objektivno: neko moze dostiéi
visoki kvalitet Zivota, a da toga nije potpuno svestan i nema
osecanje licne srece. Ipak ova razlika nije odse¢na, u pitanju je
stepen objektivnosti ili subjektivnosti. Najéescée ,biti sre¢an®
implicira da se Govek oseca sreénim; tesko je reéi da neko vodi
srecan Zivot ako se nikad ne oseca sreénim. Ipak, pojam sreée
se upotrebljava 1 u objektivnom smislu — kao kad se o nekom
kaZe da ne zna koliko je srecan i u tom smislu da nije svestan i
nedovoljno ceni neke vrednosti koje su prisutne u njegovom
Zivotu (npr. izuzetno dobra deca i Zena ili muZ, mnostvo
valjanih prijatelja, siguran i zanimljiv posao, itd). Isto tako neki
filozofi su tvrdili da sve do smrti ne moZemo znati kakav je
neko Covek i da li ga treba smatrati sre¢nim - §to implicira
jedno potpuno objektivno tumacenje srede: tek kad Covek vise
nista ne oseca jer je umro, mozemo reéi da je objektivno bio
srecan.

Sa druge strane kvalitet Zivota nije nesto potpuno
objektivno. Vrednosti koje ga ¢ine mogu bit i subjektivne: neko
moZe smatrati da je dostigao visok kvalitet Zivota i da je veoma
srecan samim tim §to je nagomilao toliku vlast i bogatstvo da
mozZe ispuniti svaku svoju Zelju. Ako su te Zelje vrlo sirove i
primitivne ne moZe se govoriti o objektivno visokom kvalitetu
Zivota 1 istinskoj sreéi, ma koliko se on ,,0se¢ao sreénim®.

Ovakve distinkcije su utoliko pre neophodne §to je u
istoriji filozofije pojam srece eksplicitno upotrebljen kao
kljucni pojam jedne filozofije koja je srecu svela na
zadovoljstvo i odsustvo bola.

DZeremi Bentam, tvorac utilitarizma, je oti§ao tako
daleko da je srecu odredio kvantitativno, kao ukupnu kolidinu
zadovoljstava od koje se oduzima ukupna koli¢ina bola. Njegov
sledbenik DZon Stjuart Mil je zadrzao osnovnu ideju
utilitarizma, po kojoj je sre¢a osnovni kriterijum ocenjivanja
ispravnosti i neispravnosti ljudske delatnosti, ali je kritikovao
Bentama $to sre¢u svodi na kvantitet zadovoljstava ne vodeéi
raCuna o njihovom kvalitetu. Mil je razlikovao nifa culna
zadovoljstva i vi§a zadovoljstva — intelektualna, emotivna,
imaginativna i moralna. Na taj nadin je on odstupio od &isto
hedonisticke koncepcije srece (kakva je bila Bentamova i kakva
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danas preovladuje u zapadnim dur§tvima, narocito americkom)
i priblizio se tzv. eudemonistickom shvatanju sreée. Termin
eudaimonia je u grékoj filozofiji upravo znacio sreu. U
Epikrejskoj §koli on je bio identifikovan za zadovoljstvom, ali
je kod Aristotela on znatio ,kvalitet Zivota kao celine i nije se
odnosio na psiholosko stanje zadovoljstva i srece, ve¢ na
objektivni kvalitet Zivota jedne osobe. Eudemonija je znacila:
ispunjenje specificnog ljudskog potencijala.

To je velika misao, jedna od najdubljih u celoj filozofiji.
Ona je u najvecoj meri relevantna za na§ problem kvaliteta
ljudskog Zivota.

Mora se, dakle, pretpostaviti da u svakom pojedinacnom
bi¢u postoji odredeni potencijal, skup mogucih nesvesnih od
¢ula skrivenih odlika, re¢eno modernim jezikom skup genetskih
predispozicija. Tog moguéeg sopstvenog bica treba postati
svestan — to je ono §to su Grei izrazili normom svih normi
Poznaj samog sebe. Nesaznat potencijal se gasi, i
najdragocenije dispozicije i najredi talenti i§¢ezavaju ako se na
vreme ne otkriju i ne ostvare. Na§ Jovan Cviji¢ je u svojim
etnopsiholoskim studijama utvrdio da su na$i ljudi dinarskog
tipa izuzetno daroviti, ali da medu njima ima veoma mnogo
neostvarenih pojedinaca, jer im skuceni uslovi Zivota u
pasivnim predelima nisu omogucili da svoje darove ostvare.

Dakle, za visok kvalitet Zivota, za eudemoniju, potrebno
je, pre svega, postojanje odgovarajucih uslova Zivota, a zatim
otkriée sopstvenog potencijala i praktiéno angaZovanje na
sticanju znanja i veStina potrebnih da bi se taj potencijal
aktualizovao.

Ocigledno, odredeni kvalitet Zivota je neSto
individualno. On varira od pojedinca do pojedinca, jer podiva
na jedinstvenoj 1 neponovljivoj kombinaciji genetskih
dispozicija i jer zavisi od vrlo specifiénih povoljnih uslova i od
licne volje pojedinca da upozna sebe i nauci sve §to treba da bi
sebe ostvario.

Ali, u tom pojmu kvaliteta Zivota ima ne§to posebno, §to
varira od jednog do drugog tipa linosti, vrste moguceg i
Zeljenog bivstvovanja, vrste situacije i vrste vrednosti ka
kojima su pojedinci usmereni.
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Najzad, u pojmu kvaliteta Zivota ima neto opsteljudsko
— to su univerzalne crte moguce ljudske prirode, univerzalne
vrednosti ka kojima pojedinac i ljudska zajednica teze.

Erih From je 1976. objavio svoje poznato delo Imati ili
Biti'. U njemu on analizira dve osnovne suprotne orijentacije
ljudske karakterne structure. Jednu defini§e teZnja ka
posedovanju, gomilanju stvari, porastu moéi nad ljudima.
Drugu karakteriSe teznja ka §to intenzivnijem, sadrZajnijem,
smisaonijem bivstvovanju ka stvaralaitvu kao bogatstvu
ljudskih odnosa. '

Osnova te socijalno-psiholoske studije nalazi se u
Pariskom rukopisu Karla Marksa iz 1844. godine. Tu Marks
utvrduje da se Covek odriCe svog Zivota i sebe samog da bi
uvecao svoje bogatstvo. ,,Sto manje jede§, pije§, Cita§ knjige,
ide§ u pozoridte, misli§, volig, pevas, stvara§, oseca$ — utoliko
vise ustedujes i utoliko j Je veca 'CVO_]a imovina. Sto manje jesi,
Sto manje Zivi§, utoliko viSe imas i utoliko je veéi tvoj otudeni
Zivot* (Marks: 1291, prema Fromm 1976)>.

From zaliuCUJe da se ove dve teznje nalaze u obrnutoj
srazmeri. Sto vise posedovanja ili njegovim re¢ima — jedne
nekrofilske, neproduktivne orijentacije, utoliko je manje
bivstvovanja, biofilne, produktivne orijentacije.

Ocigledno po Fromu visok kvalitet Zivota se obezbeduje
pre svega ljubavlju prema Zivotu i stvaralastvom.

Zivot u celini, sa svim njegovim moguénostima i
granicama, zanosima i izazovima, treba reéi ,,da* ili ,,ne*. Zivot
moZe imati smisla samo ako pristaje$ na Zivot i na sve §to Zivot
nosi — bezmernu lepotu i patnju, spajanje i razdvajanje,
dobijanje i gubljenje, ljubav i mrZnju, strast i prazninu,
spokojnost i razdiranje. Jasan i hrabar stav prema Zivotu imaju
samo oni koji mu kazu odlugno ,,da* ili odluéno ,,ne*, i oni koji
ne smeju ni da Zive ni da ne Zive, koji fakti¢ki nisu ni Zivi

! Erich Fromm, To have or to be?. New York: World Perspectives 50, 1976;
Haben oder Sein, Stutgart 1976,

2 Karl Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi, (MEGA 1, 3, 1291)
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mrtvi, koji u poniznosti i stalnom kajanju provode sve svoje
ograniéeno vreme, ne samo da ne vole Zivot ve¢ sami sebe
istiskuju iz njega. Najvi§i mogudéi kvalitet Zivota karakteriSe
oseanje punoce, stvaralatke moci, unutra$nje snage koja se
preliva, velike bliskosti s drugim bi¢ima, punog samoostvarenja
i samoispunjenja u skladu sa naSim moguénostima. Pred
ljubavlju, lepotom prijateljstva, zanosom stvaralastva, otkricem
velike 1 znalajne istine, darima velike umetnosti, osecanjem
solidarnosti i bratstva unutar male zajednice koja se angazuje za
neki plemeniti ideal — povlaéi se nistavilo, briga, strepnja od
smrti, praznina i dosada, ose¢anje skuéenosti i besmisla Zivota.
Nije slucajno filozofija Stoe za najvisi ideal covekov oznacava
mir — ataraksiju. Nije taj mir posledica toga §to se niSta ne
deSava i §to nikakve opasnosti ne prete. Taj mir nastaje iz
osetanja unutra§nje harmonije: to je mir sa sobom, mir koji
potiée iz svesti da je uéinjeno sve §to se moglo, da je ¢ovek sa
svojom ljubavlju prema Zivotu ispunio svoju ljudsku duznost i
ulozio maksimum svojih napora da ostvari potencijalne svog
licnog bica i bi¢a zajednice kojoj pripada.

Pretpostavka tog mira je saznanje mere — ono §to je
najteZe saznati 1 izabrati. Naci pravu meru je opet veliki gréki
filozofski ideal. Aristotelov pojam umerenosti nije srednjastvo,
prosecnost, Sablonsko zauzimanje centra medu krajnostima. To
je prava koli¢ina nekog kvaliteta, to je granica koja se ne sme
prekoraciti ako se zeli da se odrZi i sacuva vrednost do koje
nam je stalo, bilo da je re¢ o ljubavi, prijateljstvu, borbi
misljenja ili proizvodnje lepote.

Vise od svega visok kvalitet Zivota obezbeduje
stvaralacka delatnosti praksis. To nije prosto rad, mada je
nesumnjivo u ljudskom svetu rad neophodni uslov Zivota. Rad
moze biti dosadan, repetitivan, otuden i za datog pojedinca
potpuno besmislen.

Praksis je ona posebna vrsta delatnosti koja je pre svega
slobodna, u kojoj ¢ovek autonomno odreduje cilj, sredstva i
pravila delatnosti. Sem toga, za razliku od monotone,
repetitivne delatnosti kakav je otudeni rad, praksis je delatnost
koja stvara nove oblike, nove predmetne celine koja je u tome
smislu stvarala§tvo. Ono nije sredstvo prezZivljavanja kao
otudeni rad, ona je svrha sama sebi, jer to je delatnost kojom
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Covek ostvaruje svoj potencijal, i kojom od sebe stvara novo
bice.

Na kraju, mada ne i poslednje po znadaju, kvalitet Zivota
bitno zavisi od kvaliteta ljudskih odnosa. U kvantitativnoj
civilizaciji, onoj u kojoj preovladuje posesivna orijentacija
prema ljudima i stvarima, pojedinac ulazi u ljudske odnose kao
posednik koji u druge ulaZe svoj fizicki ili socijalni kapital i
ofekuje da mu ta investicija donese dobit (uvek po principu
investment-return). Lepa Zena Ce privladiti uticajne ljude,
uspeSna deca Ce slediti njegove zahteve i povedéavati socijalni
prestiz. On ¢e kupovati umetnicke slike ne zato §to uziva u
njihovoj lepoti ve¢ zato §to je to investicija na kojoj se moze
dobro zaraditi, i sem toga, doprinosi njegovom ugledu bogatog
ali i kulturnog ¢oveka. Veoma dobre ilustracije ovakvog stava
prema ljudima i stvarima su likovi Somsa Forsajta iz prvog dela
(pod naslovom ,,Posednik”); Golsvortijeve ,,Sage o Forsajtima”
i gradanina Kejna iz istoimenog ¢uvenog filma Orsona Velsa.

Ovakav odnos prema [judima ima neodekivane i
zastraSujuce poslédice. Svi odnosi se otuduju i propadaju i
Covek se posle nekog vremena nade potpuno usamljen
(usamljen u gomili sveta), otuden, okruzen ledenom pustinjom.

Visok kvalitet Zivota se moZe ostvariti samo kad ¢ovek u
sve bitne liéne odnose ulazi s ljubavlju i toplinom, kad ulaze ne
oCekujuci dobit, §ta vise, kad daje ne ocekujuéi nista za uzvrat —
Jer je to u stvari jedini nadin da ostvari uzajamnost i da ponekad
¢ak bude iznenaden veliinom uzvraéene naklonosti.

Najbolje je kad je ovakvo ponasanje spontano, jer je
izraz prirode date li¢nosti. Ali je jo§ uvek dovoljno dobro kad je
izraz prakticne mudrosti (Aristetotelovog Phronesis). Veé i
sama inteligencija pomaZe da se ne nadine neke od najgrubljih
gresaka u li€nim odnosima. Ali ona moZe da odvede u preterani
pragmatizam i kalkulantstvo koje se vremenom otkriva i prima
s odbojno$¢u. Neophodna nam je i praktiéna mudrost, dakle
sposobnost razmisljanja ne samo na osnovu logike, veé i na
osnovu vrlina tj. prihvatanja i Zivljenja odredenih pozitivnih
vrednosti, da bi se u jednoj zajednici ostvario visok kvalitet
bivstvovanja.
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Abstract:

In this paper the author separates the question of value
into four distinct questions: what are values? Are values
objective or subjective? Which are the fundamental types of
values? What is the hierarchy of values like and what is the
highest value within a humanistic and democratic social
theory? In the second part of the paper the author discusses
some aspects of the quality of life as they are presented in
various philosophical traditions. The author underlines the fact
that it is the productive activity ‘praxis’ that predominantly
provides the high quality of life. ‘Praxis’ is defined as that
special kind of activity that is primarily free i.e. when an
individual autonomously makes decisions about the goal,
means and regulations of the activity.
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