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Dometi ekonomske politike u spletu institucionalnih
ogranicenja
— Kiriti¢ki osvrt na kriti¢ka videnja ekonomske zbilje u
Srbiji —

Apstrakt:

Privreda Srbije je izuzetno komplikovan objekat
usmeravanja, regulisanja i upravljanja. Ona je tehnologki
stagnantna, strukturno neuravnotezena i pod snaznim pritiskom
tekuée potrosnje da premasi raspoloZive resurse merene
teku¢im BDP-om. Grde od toga, politicko bice Srbije izrazito je
izdiferencirano i optere¢eno sukobima, njene politi¢ke stranke
su ideoloski i1 programski medusobno jako udaljene, vladajuce
koalicije se krajnje teSko formiraju i jednako tesko uhodavaju,
te je stoga njen vladajuci komesarijat glomazan, trom i notorno
neefikasan. Koalicione vlade u Srbiji susreéu se sa
neuobicajenim mnoS§tvom ogranicenja od kojih je najveci broj
opredeljen partikularistiCkim interesima predvidivo
konvertovanim — kad je re¢ o funkcionisanju drzave — u Zestoka
ograniCenja. Regulatorni mehanizmi ove privrede kabasti su i
nedelotvorni, prilagodavanja na spoljne udare su stoga spora i
nepotpuna, preko potrebna odluke na raznim podru¢jima
ekonomske politike donose se kasno i u permanentmom su
neskladu sa ekonomskim datostima, dok je, kao posledica toga,
makroekonomska stabilnost trajno ugrozena, uz indikatore koji
su vidno ispod drustvenih potreba i resursnih moguénosti. Na
tekucoj osnovi i u neprekinutom kontinuitetu stvaraju se
inovacije u poslovanju ¢iji se rezultati utkivaju u izuzetno
kompleksne globalne mehanizme; ovi mehanizmi jedva da se
daju i razumeti, a da se i ne govori o njihovoj uspesnoj
regulaciji i usmeravanju. Mnogo toga §to se sagledava kao
pretnja stabilnosti i suboptimalan uéinak uslovljeno je Sirokom
lepezom disfunkcionalnih institucionalnih aranzmana, pri ¢emu
oni sa svoje strane zilavo istrajavaju zahvaljuju¢i kompleksnom
i neoperativnom politickom sistemu koji ne uspeva da
produkuje potrebne drustvene saglasnosti. Buduéi da politicke
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osobenosti, u svoj svojoj nepogodnosti, predstavljaju tvrde
drustvene Cinjenice koje se ne daju promeniti i buduéi da su
pracene politi¢ki deformisanim institucionalnim aranZmanima,
ograni¢enja u regulatornom sistemu su objektivno data, a
ekonomski ucinci, zasnovani na neugodno ograniéenim
sastavnicama ekonomske politike, ne mogu znatnije da idu
iznad statisticki registrovanih dostignuéa. Kriti¢ki postavljeni
analitiCari ne uocavaju ova objektivno data ograni¢enja i
insistiraju na neostvarivim rezultatima. Ignorisanje ograni¢enja
u opreci je sa istinski nauénim pristupom i pokazuje se kao
nedovoljno korisno za identifikovanje razvojnih moguénosti i
podizanje efikasnosti privrede kao celine. S obzirom na
institucionalna i politika ograniCenja za koja se ni na koga ne
moze svaliti odgovornost, trebalo bi da sluzbeno ustanovljeni
privredni ucinci u Srbiji, ostajuéi kvantitativno neizmenjeni,
budu dalekosezno revalorizovani. Rad, prema tome, sadrZi dve
kljuéne poente. Prvo, mnogo toga §to se tretira kao upravljivo, i
shodno tome pripisuje vladajucoj eliti kao greska, u krajnjoj je
liniji objektivno odredeno, sastoji se u znatnom delu od
nenameravanih posledica, pa tako ne moze da se pripise
nijednoj ovako ili onako definisanoj skupini druitvenih
subjekata. Drugo, personalizovane tekuée kritike, usmerene na
vladaju¢u elitu umesto na ¢&inioce koji opredeljuju njeno
ponasanje, neprimerene su i ne doprinose poboljsanju
privrednih i drudtvenih prilika.

Kljuécne reéi:

Ekonomski uéinak, ekonomska politika, institucionalni
okvir, institucionalna ograniGenja na ekonomsku politiku,
politicka ograni¢enja na institucionalni razvoj, institucionalna
histereza, ~ drustveni  konsenzus, potreba revalorizacije
ekonomskih performansi.
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1. Uvodne napomene

Oskudna i posna vremena u kojima smo prinudeni da
zivimo ve¢ nekoliko decenija prirodno i predvidivo vode
ocekivanjima privrednog i sveukupnog napretka kao i
aspiracijama u pogledu zadovoljavanja sve veéeg obima
potreba, medu kojima ima i onih doista egzistencijalnih.
Ucestale nestaSice i rastuca liSavanja prirodno vode sve
energi¢nijim zahtevima da se toj obeshrabrujucoj neimastini
ucini kraj i da se u pogledu kvaliteta Zivota nekako poravnamo
sa razvijenijim druStvima' iz naeg ne$to Sireg evropskog
okruzenja. Zahtevi za boljim Zivotom tipiéno su pradeni
protestima i osudama nekih ne ba§ precizno identifikovanih
drzavnih institucija koje ostaju slepe i gluve za ,narodne
patnje® i ¢ine nedovoljno ili ba¥ niSta na planu obezbedivanja
dugo ocekivanog i tako neophodnog boljitka. Pri tom se u
punoj meri otkriva i ¢ak dolazi do snaznog, upadljivog izrazaja
tipi¢na crta nasih naravi. Toliko Zudeni ,spas* ne trazi se po
pravilu u vlastitim akcijama i sopstvenoj inicijativi, u
preduzetnistvu, radu i ugenju koji zavise isklju¢ivo od nas i za
¢iju realizaciju ni od koga ne moramo da traZimo bilo kakvu
dozvolu. Propustajuci da preduzmemo akcije i poduhvate koji
zavise iskljuéivo od nas, izbavljenje i prevladavanje
egzistencijalnih hazarda o¢ekujemo i zahtevamo od nedega §to
je daleko izvan nas, najée$ée od drzave sa njenim bogatim i
Siroko razudenim instrumentarijem, nazalost fakti¢ki bez
izuzetka zasnovanom na sili i prinudi.

Za ovu crtu na§ih naravi i njome uslovljeni obrazac
ponasanja moze. se re¢i da predstavlja relikt minulih
socijalistickih vremena. U tim vremenima ne samo da je §iroko
institucionalizovana i sistemati¢no vodena ,,briga o ¢oveku®, ne
samo da je gro Zivotnih $ansi zavisio od dozvole i podrike
drzave, nego je mnogo toga §to su pojedinci sami bili u stanju
da ucine u pogledu poboljfavanja svog Zivotnog polozaja —
jednostavno bilo zabranjeno. Temeljno institucionalizovanim
zabranama bila su zapreSena Siroka podru¢ja privatne
inicijative i odgovarajuceg poslovanja — mnogo toga bilo je
uredeno u znaku magitnog broja deset: nije bilo dozvoljeno
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posedovati viSe od 10 hektara obradive zemlje, nije se smelo u
privatnoj firmi zaposliti vise od 10 radnika...

To je bio ambijent u kome su se sasvim prirodno i
neizbezno pogledi okretali prema drZavi, jer je ona i stvarala
Sanse za uredivanje Zivota i realizaciju poslovnih karijera i
sprec¢avala da se na brojnim i §irokim podrudjima te $anse i te
karijere realizuju u oslnocu na sopstvenu inicijativu i u
privatnoj, od drzave nezavisnoj reziji. Ta vremena su minula,
ali su mentalni obrasci i odgovarajuci oblici ponaganja ostali i
zilavo istrajavaju. Mnogo toga $to je bilo institucionalno
onemoguceno 1 neposredno zabranjeno danas je istinski
oslobodeno. Otvorila su se, makar u poredenju sa prohujalim
vremenima samoupravnog i drugog socijalizma, Siroka
podrucja na kojima, dodu$e uz veliki rizik i napor, pojedinac
moze sam sebi da stvori zaposlenje i kreira razvojni put na
kome mu nije — bar ne u nekom neposrednom odnosu —
neophodna asistencija drzave. Pa ipak, suprotno nekim
optimistickim predvidanjima, od te potencijalno mocéne
decetralizovane inicijative realizovano je veoma malo, a na
nekim $irokim podrucjima na kojima se sa njom posebno
racunalo, gotovo niSta. Mesecima i godinama zaposleni ne
primaju plate i zarade, a ne okre¢u se kakvom sopstvenom
preduzetni¢kom pregnucu; umesto da se late nekog poduhvata
koji ¢e sami pokrenuti i u kome ni od koga neée zavisiti, oni
zacudujuce dugo istrajavaju na radnim mestima na kojima
nema ne plate ni perspektive, organizuju proteste pred Vladom
i njenim nadle$tvima i tu i tamo sami se sakate sekudi
sopstvene prste. To ¢eznjivo a potom i gnevno okretanje vlasti i
drzavi, taj relikt vremena za koje Zelimo da verujemo da se vise
nece ponoviti, dvostruko je kontraindikovano i u opreci sa
modernim trendovima za koje se ofekuje da ¢e svoj duboki,
opredeljujuci pecat dati vremenima koja su pred nama.

Prvi, ve¢ nagovesteni aspekt te neprimerenosti koja je
upravo terminoloski specifikovana kao kontraindikovanost
sastoji se u napred podvudenoj ¢injenici oslobadanja $irokih
podru¢ja samostalnog individualnog delovanja, pre svega
preduzetnickog aktivizma, ali i angazmanima u drugim
podrucjima. To zna¢i da se propustaju Sanse koje su ranije bile
nedostupne, a sada su na raspolaganju. Propustene $anse su
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Jjedan vid oportunitetnih troskova i posredna mera nemalih i
drustvenih i individualnih gubitaka. Drugi aspekt je preterana i
svakako nerealistitna vera u nekakve moéi drzave da u
atmosferi opSteg beznada i egzistencijalnog ocaja produkuje
izvesna opdta i generalno vidljiva, da se ne kaze spektakularna
poboljSanja koja bi Siroke mase osujeéenih pojedinaca
prihvatile kao zgodnu zamenu za decentralizovanu inicijativu i
sopstvena pregnuca. A drZava nema niti ée ikada imati te moéi.
Nije do drzave da na tako $irokom frontu zameni razbokoreni,
potencijalno  rasko$an kompleks inicijativa koje samo
pojedinci, vodeni sopstvenim znanjima i uvidima, mogu da
ostvare. Stavise, valja ve¢ ovde dodati da takva moé drzave, sve
i kad bi bila dostizna, ne bi bila u najSire shvaéenom
drustvenom interesu. DrZava je ma¢ sa dve ostrice, a (pre)jaka
drzava je, kako proizlazi iz vekovima akumuliranih iskustvenih
dokaza, pretnja slobodama i pogibeljan hazard za demokratski
organizovana drustva.

Uzimajuéi ukidanje poznatih zabrana na individualno
preduzetniStvo, pa samim tim i oslobadanje $irokih prostora za
autonomno inokosno delovanje, kao propoziciju koju ne treba
dokazivati, sve §to sledi u ovome tekstu bice posveceno
obrazlaganju teze da drZava, sve i kad bi u odgovarajuéem
smislu bila najenergi¢nija nije opredeljena, niti ée biti u stanju
da dru§tvu isporudi boljitke i pomake koji se od nje u §irokim
slojevima naseg stanovnistva tako Zudno ocekuju. Privatizacija,
kao temeljna institucionalna promena u privredi, zajedno sa
prate¢im privrednosistemskim prolagodavanjima, znatno je
sasekla vlast i komandu drzave nad raspoloZivim privrednim
resursima. Znatno sasekla u ovom kontekstu zna&i u tolikoj
meri da je sebe onemoguéila da vodi W brigu o ljudima* i
njihovom zaposljavanju na nadin na koji je to &inila u minulim
socijalistickim vremenima. Uz dodatak da se ni tada nije
proslavila u pruZanju ovih elementarnih uslova za individualni
opstanak iako je na mnogim podru¢jima onemogucavala da
pojedinci pitanja svog zapogljavanja i obezbedivanja dohotka
reSavaju u vlastitoj reziji i uz sopstvenu inicijativu.

DrZava ima kudikamo manje realnog kapitala i
finansijskih resursa nego $to je to ranije bio slucaj. Veé sama ta
Cinjenica je dovoljna da uslovi nuZnost suStinskog i radikalnog
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revidiranja o&ekivanja kakva se u osiguravanju nekakvog
korenitog boljitka polazu u drzavu. No, time se ne iscrpljuju
osnovi po kojima je ili odsudno umanjena ili i inace, $to e reci
trajno, ograniena njena mo¢. Ispostavlja se da svaka drZava
deluje uz mnostvo Zestokih institucionalnih, politickih i
drugtvenih ograni¢enja, a da su ta ogranienja, zbog sasvim
osobenih razloga kojima ¢e se ponajviSe baviti ovaj tekst, u
slutaju Srbije mnogo oStrija, znantno Ze$¢a i u smislu
inetenziviranja nekakvog, potencijalno korisnog, drZavnog
intervencionizma nesravnjeno inhibitornija nego §to je to slucaj
u nekoj prose¢noj, specijalnim zaprekama nehendikepiranoj
zemlji. Ovaj tekst se pie sa namerom da se pokaZe je Srbija
veoma osobena, a da joj te posve specijalne karakteristike ne
idu u prilog nego, naprotiv, bitno oteZavaju intervencije i
aktivnosti koje se u veéini zemalja odvijaju organizovano i
rutinski, bez posebnih te§koca i ogranicenja.

2. Preliminarni uvid u razloge i implikacije
prepreka u institucionalnom prilagodavanju

Da bi se izbegli moguéi nesporazumi, ovde se ne tvrdi
da drzava ne moZe i da nema $ta da &ini u nastojanju da se
prevazide postojece beznade i ubrza ritam privednog razvoja i
socijalne modernizacije. Nije smetnuto s uma da je uvek
aktuelna i uvek visoko prioritetna potreba obezbedivanja tzv.
povoljnog ambijenta za privredivanje i da taj vaZan druStveni
posao nema ko da obavi doli drzava. To je u analizama
privredne dinamike u tolikoj meri postalo opSte mesto da nema
potrebe niti smisla da se ovde iznova razraduje. Neka samo
bude pomenuta potreba uspostavljanja i kontinuiranog
razvijanja pravnog poretka, nuznost definisanja i, posebno,
zastite Siroke lepeze svojinskih i drugih stvarnih prava, preka
potreba zastite ugovora i osiguravanja finansijske discipline,
izgradnja efikasnog i akciono neutralnog, tj. nepristrasnog
sudskog sistema i ukljudivanja zemlje u Sire medunarodne —
ekonomske i polititke — integracije. U odnosima izmedu
privrednih subjekata postoje situacije koje zahtevaju primenu
sile ili pretnju takve primene da bi racionalno mogle da budu
razre$ene. Kad neko povredi ili uzurpira vlasnicka prava ili ne
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postuje odredbe ugovora da plati za robu koju je preuzeo ili
usluge koje je iskoristio, jedini izlaz je u osloncu na drzavu sa
njenim sudovima, tuZilagtvima, policijom i kazneno-popravnim
ustanovama. U onome §to samo ona moze da obavlja drzava je
neophodna i nezamenljiva. Ovde se &ak moZe iéi tako daleko da
se tvrdi da nema nijednog istinski krupnog razvojnog uspeha, u
privredi i 8ire, u kome radecéi svoj posao presudno vaZnu ulogu
nije odigrala drzava.

Stvarajuéi uslove u kojima ¢e pojedinci moéi slobodno
da deluju i da uspe$no realizuju svoje Zivotne planove, drzava
tu realizaciju planova, to ,traganje za licnom sre¢om®, sigurno
ne moZe niti treba da obavlja umesto njih. Poenta ovoga teksta
je obrazlaganje napred istaknute crte ovdasnjih naravi da se od
drzave otekuje daleko vise nego §to ona moze i treba da pruzi.
U Sirokim slojevima ovoga drustva istrajavaju uverenja da
drzava treba da nastupi u ulozi poslodavca, investitora,
kljunog aktera u domenu akumulacije, investitora i, §to je
posebno problemati¢no, preduzetnika. Mediji iz dana u dan
izveStavaju o sve veéem broju privrednih organizacija u kojima
kolektivi energi¢no zahtevaju povratak u drzavno vlasnistvo sa
svim prateéim funkcijama drzavne kontrole i skrbnistva. U
nasoj sredini od drzave se ofekuje mnogo vige nego §to ona
moZe da isporuéi i nego §to po logici stvari spada u njen domen
rada. A takva ofekivanja ne mogu da budu ispunjena, jer
drzava deluje uz jedan niz Zestokih i u doglednoj perspektivi
nepomerivih ograni¢enja. Da se i ne govori o onima koja su
principijelno trajnog karaktera i sa &ijim pomeranjem ne treba
niti je mogude radunati.

Ta se ogranienja, dakle, prirodno grupisu u nekoliko
kategorija od kojih su neka trajna i nepomerljiva, druga se
mogu postepeno modifikovati, ali samo u sporom ritmu i na
vrlo dugi rok, a tek u vezi sa malim delom ovih ograniCenja, i
to onima koja nisu najvise inhibitorna, moguce je intervenisati
sa popravkama i ostvariti poboljSanja na kratak rok. Ispostavice
se takode da jedna izuzetno vaZna kategorija ogranitenja —
institucionalna ogranidenja otelotvorena u narodnim obi¢ajima,
vrednosnim opredljenjima, vekovima formiranoj tradiciji i
kolektivnom paméenju, a poznata pod tehni¢kim nazivom
neformalnih ogranicenja (Pejovich, 2008, 121-7, 129-39, 155-
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62) — nije ni pod kakvom drzavnom kontrolom ili pod
upravljackim uticajem bilo koje institucije u drustvu. Ti
institucionalni okviri i ograniGenja kakva oni namecu spontano
se, organski i evolutivno razvijaju, imaju svoj sekularni
autonomni tok i u svakom drustvu imaju se prihvatiti kao skup
ozbiljnih dinamigkih ograniGenja na svekoliki druStveni
razvitak.

Povrh toga, i sasvim nezavisno od toga, jednu Siroku
skupinu institucija ne kreira drZava svojim ustavnim reSenjima,
zakonodavstvom i egzekutivno inaugurisanim pravilima, nego
ih kreiraju pojedini segmenti druStvenog Zzivota, pre svega
privreda, ali i druge oblasti, na osnovu mnogostranih i Zivih
interakcija izmedu subjekata koji su u tim oblastima
angazovani. Institucije se formiraju i uobli¢avaju kao
(mnogobrojna i raznovrsna) pravila, a veliki deo ovih pravila
defini3u i kroz praksu prilagodavaju i uévréuju, sami subjekti
koji su pojedinim interakcijama obuhvaceni. Dakle,
institucionalni razvoj je samo delimiéno pod kontrolom drZave
i njenih institucija i agencija. A i ona §iroka skupina institucija
na koje drzava moze da utiCe, pa &ak i da ih usmerava, za bilo
kakvu promenu traZe mnogo vremena i daju se usavrSavati
samo sporo i postepeno. To znaci da su na kratak rok — a taj rok
je u akcionom smislu najvazniji — objektivno date i te
dugoro¢no upravljive institucije!

Ovaj uvodni deo valja okondati ukazivanjem na
svojevrsnu gradaciju, na nesumnjivu hijerarhiju ograni¢enja u
vodenju raznih vidova politike, pa tako i ograni¢enja na meru u
kojoj drzava moze da doprinese podizanju opsteg nivoa na
kome pojedinci mogu da ostvaruju ,,svoju individualnu sudbinu
i svoju liénu srecu®. Prvo, postoji dati institucionalni poredak,
jedna nepojmljivo razudena i zatudujuce heterogena skupina
institucionalnih aranmana koji opredeljuju ograni¢enja u
kojima je mogude voditi ekonomsku, socijalnu i druge vidove
politike. Zbog razloga koji su navedeni u prethodna dva pasusa
ova ograni¢enja su svojim daleko preovladuju¢im delom
objektivno data i ne mogu se prilagodavati tekuéim drustvenim
potrebana niti kakvim efemernim aspiracijama. U nastavku ¢e
biti razmotreni tehni¢ki razlozi (deficiti znanja, vremenska
dimenzija, potreba uskladivanja kroz rasprave u profesionalnoj
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i 8iroj javnosti), ali se ovde moraju pomenuti i, takoreéi,
nacelna ograni¢enja koja izviru iz politiCkog sistema. I politicki
sistemi, kao i svi drugi, medusobno se izrazito razlikuju, pored
ostalog i u nacinu i stepenu u kome omogudéavaju stvaranje
novih institucionalnih aranzmana za regulisanje ekonomskih
tokova i u meri u kojoj pruZaju moguénosti za modifikovanje
postojecih. Polititka ogranienja na oligledan nain suZavaju
skup institucioalnih re$enja na kome moZe da se vi$i ovaj vazda
znacajan izbor. Politi¢ki ¢&inioci bitno utiéu i na kadrovsku
selekciju, a kod nas je univerzalni i principijelno neosporivi
kriterijum struénosti umnogome potisnut kriterijima partijske
pripadnosti 1 lojalnosti stranadkim rukovodstvima. To
kadrovsko zagadenje javne uprave, drzavnih preduzeda i
dobrog dela neprivrednih delatnosti ima i dodatni uéinak
redukcije sposobnosti sistema za razvijanje i ¢ak koriSéenje
najkvalitetnije ekspertize, a kadrovska kontaminacija ima
osobito poguban uticaj u pogledu sposobnosti sistema da
generiSe inovacije i da se na tehnolo§kom i proceduralnom
planu razvija shodno lokalnim specifi¢nostima i domadim
konkretnim potrebama.

U nastavku teksta bice detaljno obrazlagano kako i kroz
koje mahanizme politicki sistem inhibira institucionalni
razvitak i u kojim sve oblicima dramatitno usporava
institucionalni razvitak. Taj politicki sistem, medutim, ima
svoje duboke korene u vrlo kompleksnoj i mnogim
optereCenjima gusto premreZenoj druStvenoj strukturi; ona se,
kad je re¢ o ograniCenjima koja sputavaju prilagodavanja
politickog sistema, u krajnjoj liniji svode na veliku nacionalnu,
etni¢ku, versku, kulturnu... heterogenost i na duboke, tesko
premostive idejne i politicke podele koje iz te neuobitajene
heterogenosti proisticu. Ispostavlja se da se u nas veliki deo
institucionalnih zapreka na planu vodenja ekonomske politike i
stvaranja uslova za uspe$an razvoj i modernizaciju moZe, a biée
da i mora, pripisati koalicionom vladama kao prirodnom i
predvidivom produktu tih podela, a njihova posloviéna tromost,
neefikasnosti, nesigurnost u delovanju i neizvesnost kad je re¢
o opstanku — ispostavice se kao vaZne sastavnice odgovora na
pitanje zato tako sporo teku reforme i zadto se institucije tako
usporeno i teko prilagodavaju ¢ak i kad se uzmu u obzir druge
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oteZavaju¢e okolnosti iz teksta koji ovom pasusu neposredno
prethodi.

3. Gradacija ogranicenja i operativne teskoce
u institucionalnom prilagodavanju

Gradacija ograni¢enja u najsire shvaéenom upravljanju
privrednim, ali svakako i drugim dru§tvenim procesima, ima,
dakle, svoje duboke korene u samoj dru$tvenoj strukturi, u
karakteristici koja se moze prihvatiti kao najopstija, a u isto
vreme i najuticajnija znacajka dru§tvenog bi¢a. Uputno je na
samom pocetku lanca medusobno izdferenciranih kategorija
ogranicenja ista¢i jednu elementarnu, ali odsudno vaZnu
Cinjenicu: ta opSta  strukturna  karakteristika  drustva
posmatranog u celini objektivno je data, nije rezultat niije
svesne intervencije i ima se prihvatiti kao egzogeno opredeljena
okolnost iz koje izvire dugi i mnogostrano relevantni niz
ograni¢enja na upravljivost ekonomskog sistema, pa ¢ak i na
izgradnju institucionalnih aranZmana posredstvom kojih se
upravljivost ostvaruje i/ili uvetava. Jedva da je moguce
preceniti vazZnost suzenih, objektivno nametnutih okvira za
delovanje drzave i bilo koje institucije sa izvesnim uticajem na
pravce i tempo privrednog, pa i svekolikog drustvenog razvoja.
Skromni dometi tih institucija, njihove skutene moguénosti da
menjaju zateCenu situaciju i da u ovom ili onom pravcu skreéu
trajektorije privrednog i druitvenog razvoja znade da su
utopijski i nerealistiéni zahtevi koji im se isporuduju. One
osobito podrazumevaju da su nerealna odekivanja da iz
njihovih akcija proisteknu neka silno Zeljena, ali i energi¢no
zahtevana pobolj$anja. Ogranigenja na delovanje vlasti i drzave
dolaze do izrazaja i jasno se ispoljavaju na oba, uslovno
govore€i, funkcionalno definisana ekstrema. Ona, najpre,
postavljaju jasne granice na sve $to drzava moZe da pruZi i,
posebno, posve jasno ostavljaju van sfere moguéeg mnoge
akcije koje se u javnosti percipiraju i tumade kao poZeljne i
neophodne. Ona potom sa jednakom neumoljivo§éu
onemogucavaju vlast i drzavu da spreCe neke nepoZeljne
dogadaje ili da preokrenu nepovoljne tendencije iz kojih po
druStvene grupe ili po drustvno kao celinu izviru gubici i Stete.
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U prethodnom pasusu naznacena je gradacija pojedinih
kategorija ograniCenja. MoZe se sasvim uslovno govoriti o
upravljivosti ovim ograni¢enjima, dakako u jedino mogucéem
smislu njihovog pomeranja makar i u jako dugim vremenskim
horizontima. Artikulisano kroz ove termine, dobro je da se
naznai upravo podvucena ¢injenica da deo ovih ogranidenja,
onih koja izviru iz neformalnih institucija uopéte nije upravljiv.
Potom je vaZzno uo€iti da upravljivost ograni¢enjima opada sa
prelaskom na sve vise i vi§e nivoe u toj gradaciji. Ekonomska
politika ima svoja vrlo specifiéna ograniéenja ¢ak i mimo i
nezavisno od onih institucionalnih koja joj opredeljuju prostor
za doziranje mera i opti okvir. Svaka intervencija ekonomske
politike mora da se koncipira, da se osmisli, a potom i da se
operativno uobli¢i na nagin koji ¢e aproksimirati Zeljene efekte.
Jedan oblik ograniCenja sadrZan je i u Cinjenici da pojava na
koji ekonomska politika ima da reaguje mora najpre da se
opservira, da se jasno uoci, a za to je potrebno prvo vreme da
pojava dostigne odredeni nivo da bi uopste mogla da bude
uocena, a potom vreme da se sklopi prava kompozicija mera i
uticaja koji toj pojavi treba da se na neki na¢in suprotstave.

Kad se jednom aktiviraju, mere po pravilu ne daju
rezultate, nego je i tu potreban neki interval do njihove
realizacije. Jedan od razloga jeste i u tome da i privredni
subjekti moraju sami uoditi te mere i da potom osmisle sVoj
vlastiti modalitet prilagodavanja promenama koje one donose.
Mnogo je veéi problem promena strukture sistema koja je
implicirana samim ovim merama: kad se, naime, privredni
subjekti sa njima upoznaju i kad nadu svoje mikroekonomski
optimalne odgovore na njih, to moZe da promeni, a u nadelu i
menja, prirodu veza izmedu varijabli u sistemu i nadin na koji
funkcioni$u pojedini njegovi segmenti, pa i sistem u celini
(Barro 1983). Drugim re¢ima, mere ekonomske politike mogu
racionalno i konzistentno da budu uobli¢ene samo na osnovu
saznanja i/ili pretpostavki o strukturi sistema, ali kad budu
donesene i primenjene, one samim svojim delovanjem neretko
menjaju tu strukturu. To je kao trka za pokretnom metom ili
nesto $to je za nijansu sloZenije od same te trke: priblizavanjem
Zeljenoj konfiguraciji delovanja menja se sam objekt — to §to
treba da bude aproksimirano udaljava se od onoga §to treba da
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ga aproksimira, i to se udaljava pod uticajem samog tog
priblizavanja! Priblizavanje cilju postaje razlog njegove
nedostiZnosti!

Posve analogan problem javlja se i u domenu
institucionalnih  prilagodavanja. ~ U€inci  institucionalnih
promena nisu nipo§to lokalizovani, §to ¢e re¢i da se ne
akumuliraju samo na tatkama na kojima su promene izvrSene.
Njihove implikacije su daleko §ire i najéece se Sire kroz ceo
sistem. To $irenje podrazumeva i izaziva, uz ostalo, i
nepredvidene, pa i nepoZeljne promene u strukturi sistema, pa
tako i u nacinu njegovog funkcionisanja. I ovde mogu da se
pojave elementi fenomena trke za pokretnom metom, trke ¢iji
se tempo podiZe sa problizavanjem cilju. Neke promene u
sistemu mogu u drugim reZnjevima sistema da izazovu takva
strukturna  pomeranja  koja  prethodne promene Cine
necelishodnim i disfunkcionalnim. Drugim re¢ima, ¢ak i dobro
usmerena promena moZe u sistemu da izazove takve strukturne
obrate koji tu promenu &ine disfunkcionalnom u smislu da bi
bilo bolje da inicijalno nije ni preduzimana. To $to je upravo
opisano moglo bi da se okarakteri§e kao proces divergencije u
institucionalnom prilagodavanju: samo prilagodavanje uzro¢nik
je indukovanih promena koje to prilagodavanje ¢ine ne samo
neadekvatnim nego i nesvrsishodnim! Postoji ozbiljan rizik da
proces institucionalnih prilagodavanja poprimi upadljiva
obelezja eskalacije, §to zna¢i da postaje kumulativan i
nestabilan. Nisu sluajne nego su zakonite i mogu se oekivati
Citave serije sukcesivnih zakonskih intervencija: donoSenje
zakona, zatim zakona o promeni o dopuni zakona, potom
propisa o promeni i dopuni ovih potonjih... Razornu mo¢ i
destruktivna dejstva drzave pokojni B. Horvat je merio
opsegom i brojem tomova sluzbenih listova redovno izdavanih
na raznim nivoima drZavne organizacije.

Gradacija nivoa na kojima se preduzimaju (kakve-
takve) intervencije u isti je mah i gradacija opadajuce
upravljivosti. Institucionalna prilagodavanja su kompleksnija,
teza, sporija i u manjem stepenu ostvariva od vodenja tekuce
ekonomske politike i preduzimanja njenih mnogobrojnih mera i
akcija. Od institucionalnih prilagodavanja kompleksnija su i
teZe ostvariva, te tako 1 manje dostupna, modifikovanja

24



politickog sistema. A iza 1 iznad mogu¢ih vidova
transformisanja politickog sistema stoje pomenuta strukturna
svojstva druStva posmatranog u celini, svojstva koja su
prakti¢no izvan sfere moguceg svesnog uticanja. Opadajuci
stepen upravljivosti isto je §to i relevantnost i uticaj ogranicenja
na raznim stepenima u opisanoj hijerarhiji: ogranicenja na
ekonomsku  politiku  izviru iz teS$ko  prilagodljivih
institucionalnih aranZmana, a ovi se tek delimi¢no i uz velike
vremenske docnje modifikuju pod dejstvom jo§ sloZenijih i teze
izvodivih promena u politickom sistemu. Eventualne promene’
politickog sistema jo§ su viSe ogranicene opStim strukturnim
svojstvima drustva za koja se makar u prvoj aproksimaciji
moze rec¢i da su van svesno upravljenih, celishodnih uticaja.

Jedini jako posredan eventualni uticaj, potencijalno
dejstvo za koje se moze kazati da je viSe u sferi nade nego
pouzdane realizacije, jeste sistematsko i kontinuirano jacanje
zakonskog poretka i vladavine prava koje ¢e u visokom stepenu
zastititi ljudska prava i slobode, a uz to i jednako sistematski
podizati stepen te zastite. Ovo bi bio vrlo oprezan i posredan
inZenjering usmeren na to da se prvo stvore, a potom S§ire i
jacaju drustvene grupe koje bez pretnji, i bez straha da se
pretnje realizuju, mogu da iniciraju socijalne inovacije, smele
promene na liniji postepene transformacije kompleksa
svojstava koja su ovde okarakterisana kao strukturne
osobenosti druStva a svoj pojavni izraz dobijaju u vazda
znaCajnim 1 §iroko uticajnim neformalnim institucijama (up.
Pejovich, 2008, 120, 131).

Opisana  hijerarhijska  konfiguracija  ograniCenja,
okolnost da iza svake skupine ovih prepreka stoji druga jo§
kompleksnija skupina koja ih opredeljuje, uzro¢nik je brojnih
teSkoca 1 bezmalo neotklonjivih smetnji u ekonomskoj politici.
Drugi nacin artikulacije iste ideje jeste da se postulira da su ta
neposredna ogranicenja, kao i ona sa visih stepenica u ovde
definisanoj gradaciji, temeljni razlog zbog koga ekonomska
politika ne moZe ni izdaleka pruZiti ono $to se od nje u
profesionalnoj, a pogotovo u §iroj javnosti oéekuje. Treba se
samo setiti nedostatka mnogih instrumenata inace zastupljenih
u instrumentariju institucionalnih poredaka drugih zemalja,
zatim nepotpuno 1 neprecizno definisanih nadleznosti i
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odgovornosti, dupliranja funkcija i vladinih ustanova koje ih
obavljaju, kao i1 nedovoljno prostudiranih, neretko sasvim
improvizovanih i upadljivo ¢estih promena koje unose nered i
konfuziju i medu aktere privredivanja i u redove samih foruma
i ustanova zaduzenih za planiranje i realizaciju pojedinih
segmenata ekonomske politike. Sve su to komponente
nedopadljive i trpke ekonomske stvarnosti koje onemoguéuju
realizaciju vazda (pre)naglasenih aspiracija svih relevantnih
dru$tvenih grupa i koje uslovljavaju masovna osujecenja,
-naroc¢ito nakon krupnijih politickih preokreta kakav je bio onaj
iz oktobra 2000. Ti preokreti inace predvidivo i bezizuzetno
vode upadljivom raspirivanju &itave lepeze raznovrsnih
aspiracija. Detaljnijoj analizi svekolike gradacije ograni¢enja na
raznim nivoima druStvene organizacije i mehanizama koji
produkuju kretanja mimo i izvan velikih oéekivanja i
optimisti¢nih anticipacija posvedéen je ostatak ovog rada.

4. Tretman ekonomskopoliti¢kih ograni¢enja kao
element odbrane drzave

Govoriti o teSko¢ama sa kojima se suocava ekonomska
politika, a osobito o ograni¢enjima unutar kojih je ona
primorana da operiSe, o€igledno znaéi pronalaziti za politiku
niz olak$avajucih okolnosti, pa tako i govoriti njoj u prilog. To
je sasvim neobi¢no i u na$oj profesionalnoj javnosti tako malo
zastupljeno da se pre moZe govoriti o odsustvu analiticki
utemeljenog razumevanja za tekoce i prepreke u delovanju
vlasti nego o njegovoj slaboj zastupljenosti. Nadati se da
ovakav pristup ekonomskoj politici i drzavi kao njenom
institucionalnoj pandanu predstavlja u profesiji jednu
neosporivu novinu, premda novinu koja kod mnogih neée naici
ni na kakvo dopadanje. Otpor i ogoréeno protivljenje ovakvom
pretresanju objektivno uslovljenih prepreka u aktivnosti drzave
i njenih foruma i ustanova valja olekivati kao najverovatniju
reakciju na ovakav pristup. Takav sudar dvaju videnja ima i
svoju pozitivnu stranu. Razumevanje za peripetije sa kojima se
nosi vlast moglo bi da se nametne kao istrazivacki atraktivna
inovacija upravo zato $to je izuzetno retko, te zato i neobi¢no.
Tekst ¢e delovati neobi¢no, za neke mozda i zadudno, &ak i ako

26



se ulozi napor da se prezentira §to diskretnije. Ponekog de
mozda iznenaditi Cak i ako se putem neupadljive mimikrije
pribegne §to obiénijem, uvek frekventnom i u tonove
svakodnevice uvijenom stilu.

Vredi rezimirati osobenosti po kojima ¢e se ovaj tekst
razlikovati od onoga §to se kao veoma uobicajeno i standardno
ustalilo u gledi§tima profesije i u njenoj tekucoj produkciji. U
svojoj okosnici i u svojim udarnim poentama tekst ée se baviti
razjaSnjavanjem teSkoca sa kojima se u Srbiji frajno suéeljavaju
forumi i institucije koje se bave formulisanjem i realizacijom
ekonomske politike. Bavice se i objektivno uslovljenim
ogranienjima pod kojima je i uz koje primorana da
funkcioniSe sveukupna vlast u ovoj zemlji. Ukazade se na
upravljacka i regulatorna ogranicenja, bice istaknute prepreke
koje, opet objektivno, onemogucavaju vlasti da bude bolja nego
§to bismo zeleli i svakako bolja nego §to bi i ona sama zelela.

U¢initi napor da se na ovaj nacin sagledaju i razjasne
ozbiljne teskoce sa kojima se u svom svakodnevnom delovanju
suoCava vlast — nesumnjivo znadi pisati u prilog vlasti na
nacin koji je predstavija u povoljnijem svetlu nego Sto je to
slucaj u brojnim drugim analizama. Gro natpisa koji se doticu
vlasti  krajnje  je  kriticki intoniran 1  naglafenim
neodobravanjem, pa i oporom jetko$¢u neretko se priblizava
samoj granici Zestoke ostra§¢enosti. Natpisi koji se doticu
drZzave 1 njene ekonomske politike — skoro automatski i po
nekoj logici koja je pocela da se podrazumeva — uoblicavaju se
kao njene ostre kritike. To su maltene, a mozda i doslovno, sve
tekuce analize, sve deskripcije i svi osvrti na stvari koje je vlast
ucinila i, jo§ viSe, na one koje nije ufinila, a smatra se da su
bile neophodne i druStveno poZeljne. Ovaj tekst, time §to
govori o preprekama i ograni¢enjima sa kojima se suceljava
vlast, sadrzi, pored ostalog, i pokusaj da se pokaze da se o
vlasti moZe napisati i poneSto od onoga §to joj, makar u
uslovnom smislu, govori u prilog. Sva je prilika da se na
ovakav tekst vlast nece naljutiti. MoZe eventualno da se pomete
1 zbuni, pa da krene u potragu za nekim skrivenim motivima.
Sta je to $to dovodi do napora da se za neke teskode vlasti
iznadu izvesna objaSnjenja i nije li u pitanju neka ujdurma koja
u krajnjem ishodu treba da rezultuje opet nekim nasrtajem na
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vlast? Moze se pretpostaviti da je ofekivanje napada postalo
kod organa koji se bave razvojem institucija i ekonomskom
politikom neka vrsta uslovnog refleksa i da pokusaje
dobronamernih uvida u vlastite peripetije doZivljavaju sa
izvesnom nevericom.

Jer, kritika vlasti, i to Zestoka i na ne malom broju
tataka istinski razorna, postala je preovladujuéi stil i
univerzalizovani manir. Vlast je jedna od centralnih
institucionalnih tvorevina u svakom drustvu, pa je prirodno da
se oko nje i uz nju taloZe debeli slojevi udvoristva, ali i
impozantna masa kritika sa obiljem prate¢ih i na razne naéine
obrazlaganih zamerki. Kritika vlasti je odavno i uveliko uzela
mah — i trajno ga drzi — upravo u naSem dru$tvu. Bezdusna,
birokratska i nasilju sklona drZava bila je i trajno ostala velika
inspiracija druStvenih analitiara, politickih aktivista raznih
boja, kao 1 umetnika, posebno karikaturista i satiri¢ara.
Nedavno detronizovani socijalisticki poredak vesto je
instrumentalizovao nasledene kritike vlasti i drzave iz
prethodnih sistema 1 predstavio ih kao sliku mraéne klasne
proslosti kakva u novoj eri, u vremenima oslobodenog rada, iz
»jasnih nacelnih razloga“ ne bi ni u tanu$nim izdvojenim
aspektima mogla da bude relevantna. Pisati protiv vlasti i
kritikovati je u svim $irim podru¢jima njenog delovanja postalo
je obligatna praksa, drustveno je osve$tano kao ocigledan i
samorazumljiv intelektualni domet 1 kao neosporiv patriotski
¢in.

Kad se, medutim, ta praksa sve pozamasnjeg
kritikovanja pomnije razmotri, pa i sama stavi pod kriti¢ku
lupu, ispostavlja se da u njoj nema uvek i nema previse niti
intelektualnog dometa niti patriotizma. Odavno to nije ni neki
naroCiti akt gradanske hrabrosti, jer nikakve posledice ne trpe
ni najzes¢i kriticari vlasti ni oni koji to radi sa manje Zestine i
viSe argumentacije. NajviSe $to mogu da pretrpe, a $to bi
izdaleka li¢ilo na izvesne posledice, jeste da budu zaobideni u
izboru u neke drzavne komisije ili za savetni¢ke funkcije. No,
to se ne mozZe traziti, a ostati u okviru razumnog odnosa prema
Zivotnim datostima i ljudima koji iza njih stoje. Ne bi trebalo
ocekivati da nas na ugledne poloZaje postavljaju oni kojima
svojim Zestokim kritikama pomalo (ili povise) zagoréavamo
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zivot. Poslednji reZim koji je na visoke savetniCke i sli¢ne
poloZaje uzdizao svoje najzeSée kritiGare bio je samoupravni
socijalizam. Toga vise nema i zadugo se nece ponoviti.

Kritikovanje vlasti, koje je utoliko efektnije ukoliko je
ZeSce, postalo je prili€no lak i nipo§to skup nalin sticanja
popularnosti u §iroj javnosti. Neretko se ono ispostavlja kao
lagodan put pribavljanja dru§tvenog prestiza, kao nadin
gradenja reputacije koji ne bi mogao da se pribavi kakvim
alternativnim  pristupom bez mnogo veéih napora i
istraZivatkog angaZmana, S tim §to alternativni put
obezbedivanja, takvih i tolikih, simpatija u §iroj, pa i u stru¢noj
javnosti, mozda i ne postoji. Neizdrziva lakoca kritikovanja
moZda se najviSe pokazala u tome §to kroz nju svoje karijere
zapoCinju mladi istrazivadi i pocetnici koji na ovakvim
analitickim izletima uveZvavaju pisanje 1 obraunavanje
standardnih kvantitativnih pokazatelja. Uprkos veéinskom
ubedenju i uprkos C&vrsto uvrezenim predstavama u  $iroj
Jjavnosti, kritikovanje vlasti nije neki naro€iti podvig. A i kad bi
to bio podvig, ogromna koliéina tih kritika morala bi, po logici
svojevrsnog zakona opadajucih prihoda, uveliko da ude u zonu
opadajucih prinosa. Sa toliko nagla§enim rastom koli¢ine
morala bi, drugim re¢ima, sasvim upadljivo da pada i cena, a
zajedno sa njom i sama vrednost.

Cini se da je mnogo veéi podvig istraZiti neke barijere i
ograni¢enja u vodenju ekonomske politike, identifikovati
krupne teSkoce u realizaciji njenih poduhvata i ustanoviti
razloge zbog kojih rezultati, makar u perspektivi dogledne
buducnosti, moraju biti ispod o&ekivanja. Taj posao je
intelektualno izazovniji, a u dru§tvenoj atmosferi u kojoj se
progresivnost meri ucestalo§¢u i Zestinom nasrtaja na vlast
svakako nije put ka nekoj §iroj popularnosti. Cak bi moglo da
se kaZe da ovakvo plivanje protiv struje iziskuje i jednu dozu
gradanske hrabrosti. Bilo kako bilo, ovaj autor se ve¢ duze
vreme bavi preprekama sa kojima se u obavljanju svoje
delatnosti susre¢e vlast; time nastoji da zaista neimpresivne
rezultate u raznim oblastima ekonomske politike makar razume
i razjasni kad ve¢ pod udarom tolikih kritika nikako da budu
poboljSani i trajnije odrZani na takvom vi§em nivou. Ta ga tema
toliko zaokuplja da je u vezi sa njom, pored nekoliko ¢lanaka, u
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poslednjih par godina objavio i dve knjige (Madzar 2008,
2009). Ako se javi impuls da se digne kuka i motika, mozda je
dobro da oni koji bi se upustili u ovakav napad znaju da se
ideja stvaranja potpunijeg uvida u institucionalna ogranicenja
ekonomske politike razvija kod ovog autora veé duze vremena i
da ne moze biti re¢i o nekakvom naprasnom priklanjanju vlasti.

Uzet u svojoj prili€no razudenoj celokupnosti, ovaj
tekst ima dve nosece poente. Prvo, u glavnini institucionalnih
prilagodavanja, pa i u strateSkim sastavnicama ekonomske
politike nastoje se identifikovati objektivne determinante,
mocne delujuce silnice koje uslovljavaju vaznije poteze u tim
sistemskim i ekonomskopolitickim intervencijama, silnice koje
su van bilo ¢ije i bilo kakve kontrole i za koje u krajnjoj liniji
niko ne moze da bude ,pozvan na odgovornost‘. Ova
propozicija bitno se razlikuje od onoga $to se oformilo kao
preovladujuca percepcija u $iroj, pa i u profesionalnoj javnosti;
obe ove javnosti sklone su da ovdas$nje spore i krivudave
tokove i u izgradnji institucija i u ekonomskoj politici pripisu
vladaju¢im elitama i njihovoj nedovoljnoj kompetentnosti i
defektnom moralu. Samo kad bi ,oni gore* bili naué¢no i
strucno spremniji ili kad bi bar imali dovoljno trezvene
pragmaticnosti da na pravi nadin angaZuju raspoloZivu
ovdasnju ekspertizu i kad bi, s druge strane, bili moralniji i
patriotiéniji pa da umesto svog sebi¢nog promovisu opsti
druStveni interes, stvari bi i u privredi i van nje izgledale
neuporedivo povoljnije, proizvodilo bi se vise i Zivelo bolje. To
Je, kako se ovde dokazuje, tipi¢an stav u struci i u §iroj javnosti.
Tom videnju dijametralno su i odsudno suprotstavljena sva
nose¢a razmatranja i sva znalajnija obrazlaganja u ovome
tekstu, a to je suStina druge njegove poente. Druga poenta se
neposredno naslanja na prvu i iz nje logicki proizlazi: kad se
ukaze na objektivnu uslovljenost opredeljujuéih tendencija u
razvijanju institucija i ekonomskoj politici, onda logitki sledi
polemicko suprotstavljanje suprotnim gleditima prema kojima
bi ,subjektivni faktor mogao celokupni scenario naseg
razvitka da izvede bitno drukéije i neuporedivo efikasnije.
Ovde razvijani stav u opoziciji je u odnosu na rasirena i duboko
ukorenjena gledista i predstavlja njihovu — treba se nadati
odmerenu i argumentovanu — kritiku.
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Ovo je tacka na kojoj ¢e biti u¢injen napor da se ovo
§to sledi okvalifikuje sa najvecom mogucom jasnocom. Tekst
jeste polemican, ali ta polemicnost nije apsolutna i nije do kraja
negatorska. Ovde nece biti osporavana odredena naucna, pa i
Sira druStvena vrednost brojnih kritiCkih prikaza ekonomske
politike u Srbiji u poslednjih desetak godina (neki markantniji
primeri takve kritike su Mladan Kovacevi¢ 2007, 2008;
Dusani¢ 2008, pa, sudeéi po dubini preokreta koji predlazu i u
institucionalnim aranzmanima i u ekonomskoj politici, i
Miladin Kovacevi¢ i Busatlija 2009). U daljem tekstu biée
istaknuti nauéni uvidi i izvesne §ire drustvene koristi od
ovakvih kritika, sve u nastojanju da se objektivno i razloZno
odmeri njihov ukupni doprinos. No, trebalo bi da iz ovakvog
stavljanja tih kritika u $iri kontekst proisteknu dva krupnija
uvida koji bi istovremeno predstavljali i doprinos reevaluaciji
ovakvih kriti¢kih analiza. Prvo, ve¢ samim stavljanjem u taj $iri
kontekst kritike dobijaju drukéije dimenzije i znatno izmenjen
sinteti¢ki definisan karakter; njihove implikacije bic¢e osetno
izmenjene i njihove poruke relativizovane. Drugo, mera u kojoj
one stvarno utvrduju defekte 1 eventualne promasaje
ekonomske politike bice sustinski modifikovana u odnosu na
ono §to same te kritike predocavaju: u optici koju pruza ovakva
reinterpretacija defekti ¢e biti okvalifikovani kao znafmo manji,
a promaSaji kao manje dalekosezni ili ¢ak nepostojeéi. Slika
koja proizlazi iz relativizovanja ovih kritika, i to takvog koje je
posledica njihovog stavljanja u kontekst izvan koga nije ni
trebalo da budu formulisane, daleko je manje drasti¢na i manje
nepovoljna po forume i institucije koji su bili zaduzeni i
ovlaS¢eni za definisanje i realizaciju pojedinih politika.
Rezimirajuéi, ovaj napis o defektnosti aktuelnih analiza daleko
je od toga da bude onoliko razoran i korenit kakav bi mogao da
proistekne iz principijelne nesaglasnosti u pogledu dijagnoze
krupnih determinanti naSeg institucionalnog, pa i opsteg
drustvenog razvoja. On je ipak dovoljno eksplicitan da stavi
pod znak pitanja (pre)oStar ton koji je toliko prirastao za srce
profesionalnim ekonomistima, posebno s obzirom na ¢injenicu
da su od kritike drzave i njenih institucija nacinili ne samo
svojevrsnu uzu specijalnost nego i neku vrstu opsesivne pasije.
Najkrupnija zamerka ovim dezurnim kritikama ekonomske
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politike sastoji se u tome $to se za njih pokazuje da se usko i
jednostrano  usmeravaju  na  makroekonomske tokove
insistirajuéi na njihovom dalekoseznom menjanju, te tako
traze¢i nemoguce, umesto da uvaze institucionalna 1 politicka
ograni¢enja ukazujuéi na elemente koji bi makar delimi¢no i
makar u dugoro¢noj perspektivi mogli da se modifikuju.
Dijametralno suprotstavljen kod nas tipinom traZenju
nemoguceg, ovaj drugi pristup ide za tim da se u centar paZnje
stave ta nevidljiva, ali §iroko razbokorena ogranienja ¢ija bi
ublazavanja, wuvek u gramicama moguceg, jedan broj zasad
neostvarivih promena pomerila u sferu dostupnog i moguceg.

5. Opéti pogled na prepreke u
vodenju ekonomske politike:
alternative, preferencije i ogranicenja

Svojevrsni kompulsivni sindrom kritike svega §to je
vezano za vlast spustio je teSke zastore na deo ekonomske
stvarnosti i zaprecio ekonomskoj analizi pristup nekim vaznim
istinama. Najvaznije medu tim istinama odnose se na jedan broj
kljuénih elemenata koji mogu da se okarakteriSu kao noseci
stubovi ekonomske nauke. Ako je uop$te moguce izdvojiti te
medaSe ekonomije, te grani¢nike po kojima se ona prepoznaje i
diferencira u odnosu na druge dru$tvene nauke, onda bi to po
svoj prilici bili alternative, preferencije i ogranic¢enja. Aktuelna
kritika vlasti i njene ekonomske politike sadrZi sistematska i
trajna ogranic¢enja o sva ta tri nose¢a elementa.

Kad je re¢ o operativnoj izvedbi ekonomskopolitickih
mera i akcija, ona je uvek udinak i rezultat nekih vladajuéih
garnitura, nekih manje ili vi§e vidljivih grupa unutar vladajuéeg
direktorata koje su rukovodeca jezgra i elitne skupine
postoje¢ih  politickih  stranaka. Ukazivanje na greske
ekonomske politike najée$ée je i vrlo konkretna, desto sasvim
personalizovana kritika tih personalnih sastava koji mere i
akcije ove politike projektuju i sprovode. Zamerke ekonomskoj
politici su mnogobrojne, a medu njima ima i takvih koje posve
realisticno ukazuju na globalne probleme zastraSujuéih
razmera. Odgovarajuce deformacije dovoljno su duboke da iz
njih zaista proizlaze ogromne drustvene §tete. Neke zamerke
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jasno i tatno pokazuju da se mnoge vazne komponente politke
ne¢e moci duze nastaviti prosto zato §to u doslovnom, moZe se
reci fizitkom smislu nisu odrZive. Argumentovano se pokazuje
da i sveukupna aktuelna ekonomska politika, ta $iroka, tegko
saglediva 1 zaCudujuée raznorodno uzeta skupina dejstava
posmatrana u celosti — prosto nije odrziva i da ée ili morati da
dode do dubokog, naglog i bolnog preokreta ili ¢e se drustvo
suoCiti sa doslovno shvadéenim slomom sistema. Kako se
drukéije nego kao neodrziv moZe okarakterisati kljuéni segment
politike na podrugju penzijskog sistema u kome tekuéi prilivi
ne pokrivaju ni dve treéine izdataka, sistema koji se u sve vecoj
1 zabrinjavajuce rastuéoj meri naslanja na budZet i u kome broj
onih koji napajaju odgovarajuée fondove vidno opada — i to
opet tempom koji brine i uznemirava — u odnosu na one koji iz
njega ostvaruju svoje dohotke. Jo§ drasti¢nije i frapantnije:
kako drukéije nego kao neodrzivu okarakterisati politiku koja u
svom krajnjem rezultatu ima takvu domaéu apsorpciju da za
dobru petinu primasuje BDP, a sva se ulaganja fakticki
finansiraju iz priliva stranih sredstava, uz napomenu da se veé
sada jasno nazire da uveliko presusuje sa perspektivnom da
bude sve tanji i tanji. )

Pa ipak, ako se sve tumaci kao posledica nesposobnosti
1 neodgovornosti politidara i kao mnoZina poraznih posledica
koje su mogle da budu izbegnute samo da su se na vlasti
umesto ovik nasli neki mudriji i Sestitiji ljudi, onda je to krupna
greSka u rezonovanju, omaska proistekla iz ignorisanja
alternativa kao prvog stuba svekolike ekonomske nauke.
Analiti¢ari po pravilu, bolje reteno bezizuzetno, propustaju da
ispitaju  (ne)postojanje alternativa  aktuelnim politi¢kim
garniturama, a uéinak i kvalitet onih koji su se zatekli na vlasti
cene u nekoj vrsti konceptualnog vakuuma, sasvim apstraktno i
bez, za ovakve analize neophodnog, osvrtanja na privrednu i
politi¢ku stvarnost zemlje. Sve §to je redeno o destruktivnim i
pogubnim bilansnim odnosima i dinami¢kim tendencijama
moze da bude, a u stvari i jeste, tatno, ali iz toga automatiski ne
sledi takva osuda personalne garniture koja iza takvih
pogibeljnih trendova stoji. Svaki ekonomista i cela profesija
treba kategoriju alternativa u svoj analiticki pristup da
inkorporiraju kao neku vrstu uslovnog refleksa i da se u
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gvakom osvrtu na domete i promasaje personalnih garnitura
koje su odgovorne za ekonomsku politiku zapita kakve su nam
alternative.

U daljem tekstu bi¢e zagovarana ocena da Srbija ba$ i
nema neke odito bolje personalne postave timova koji bi

,daleko efikasnije* vodili ekonomsku politiku i da je to Sto se
naslo na drzavnom vrhu — bar prema li¢noj percepciji i vlastitoj
proceni, dok bi drukéije ocene mogle, dakako, da vode
druk&ijim rezultatima — uglavnom (sa mogucim korekcijama
koje krupnu sliku ne menjaju) najbolje sa ¢im zemlja danas
raspolaze. Ekonomisti ne treba da zaborave da su u tim
timovima naglaseno zastupljeni — a da su uvek i bili, drze¢i
povremeno i kljuéna egzekutivna mesta — upravo ¢lanovi nase
profesije, i to oni koji su po nesumnjivo vecinskom misljenju
ponajbolji medu nama. Alternativnih garnitura, pogotovo
takvih koje bi bile o¢igledno supenorne jednostavno nema. A
kanoni ekonomskog rezonovanja nalazu da se sve Sto se
procenjuje prema nekoj efikasnosti ili $iroj racionalnosti ceni u
odnosu na alternative. Za ekonomistu bilo Sta, llkl_]uCLl_]UCl i
aktuelne politicke garniture, moZe u nekom precizno
specifikovanom smislu da bude dobro ili loSe samo u odnosu
na alternativu. Ako bolje ili, daleko bilo, &ak nikakve
alternative nema, onda su ovi koji su se zatekli na vrhu zapravo
najbolji 1 sugestije u pogledu njihove zamene ili uklanjanja
predstavljaju upadljivo ogreSenje o elementarnu racionalnost i
zdrav razum. Garniture se, dakle, cene u odnosu na alternative i
ne sme se zaboraviti da i porazavajuéi (makro)ekonomski
razultati mogu da budu kompatibilni sa doslovno optimalnim
kadrovskim izborom; razorni trendovi mogu da proisteknu iz
politike koju vode najbOl_]l kadrovi medu onima sa kopma
raspolazemo. U ovoj stvari treba da budu oprezm svi
ckonomisti, a naro¢ito oni koji su imali prilike da i sami
zauzmu neka od visokih mesta u rukovode¢em direktorijumu, a
to su jednostavno odbili.

Drugi element koji se mora imati u vidu prilikom
rasprave o dometima i greSkama ekonomske politike jesu
preferencije. Bilo bi previSe ako bi se tvrdilo da u
demokratskom poretku, osobito jednom nedozrelom i rovitom
koji, poput ovog naeg, nije uspeo da se konsoliduje (Pavlovi¢ i
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Antoni¢  2007:199-248),  politi¢ari  postupaju prema
preferencijama, polititkim opredeljenjima i ,komandama“
birata i da za ono §to se deSava u privredi i oko nje valja
okriviti ne njih nego birade koji su ovlastili i uslovili da &ine to
Sto tako Cesto i zdusno kritikujemo. Zna se da, i pored surovih
izbornih testova, za neke stranke ocigledno i ubitaénih,
politicari imaju prostore diskrecionog delovanja i da biraéi ni
izdaleka nisu u stanju da ih (tako) efikasno kontroliu. Dobro je
poznato da se poznati regulatorni otkazi (upravljacki defekti)
vezani za odnos principala i agenta javljaju i na podrudju
politike, u ovoj sferi moZda jo§ i vide nego i u samoj
ekonomskoj politici (Miller 2003: 386-405; Buchanan and
Tullock 2001/1962: 97-116, 283-95). Pa ipak, nemoguce je
pore¢i snazan uticaj preferencija i raspoloZenja u biratkom telu
¢ije se (ne)respektovanje moze pokazati kao pitanje opstanka
politickih stranaka, kao pitanje njihovog Zivota ili smrti. Iako
sigurno ne opredeljuju jednoznaéno akcije i delovanje
politi¢ara, ova velika drustvena opredeljenja i neka masovna i
globalna vrednosna odredenja zasigurno defini$u jedan skup
dalekoseznih dinamickih ograni¢enja koja moraju da se
respektuju. Ako bi se neko zarad javnog dobra i u opitem
interesu i suprotstavio toj moénoj struji masovnih vrednovanja i
prate¢ih aspiracija, brzo bi bio zamenjen nekim koji bi te
vrednosne orijentacije prihvatio sa svom ozbiljnoséu i ugradio
ih u svoje akcione programe.

Politi¢ki opstanak nemogué¢ je bez usagladavanja
programskih  orijentacija sa tim velikim dru$tvenim
vrednostima; ma koliko da se da usmeravati i preoblikovati
propagandnim i drugim sredstvima, raspoloZenje birata ne
moZe se ignorisati niti je moguée voditi nekakvu proizvoljnu
politiku nezavisnu od onoga $to su biratke mase spremne da
prihvate. U strateskim,  globalno  dimenzioniranim
preferencijama biraa mogu zadugo centralnu ulogu da imaju
neke Sire drustvene vrednosti, npr. orijentacija na nacionalno
konsolidovanje i teritorijalno zaokruZivanje (Pavlovié i
Antonié, 2007, 218-48), koje ne samo da nisu u skladu sa
uobiCajenim (pre)porukama ekonomista za brzi rast i visi
standard, nego su njima dijametralno suprotstavljene. U nasoj
bliskoj pro$losti nije tesko naci primere neumitnog nametanja
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biracke volje politickim garniturama, a ne obrnuto, i trasiranja
strateskih pravaca koje su partije i lideri morali da slede ako su
hteli da opstanu u polititkom prostoru. Pokojni predsednik
Milogevi¢ morao je, kao pravi, zadojeni komunist, da ima jaku
averziju prema nacionalizmu; pa ipak, on je kreirao
nacionalistiCku programsku platformu politickog delovanja za
svoju partiju i za celu zemlju, jer je to u tada preovladujuéem
raspoloZenju, posebno s obzirom na pritisak nacionalisticki
ostra§éenih konkurentskih stranaka, bila jedina dinamicki
odrziva opcija. U svetlu takvih krupnih politickih preferencija,
koje se u svojim bitnim odrednicama namecu kao neumoljivi
politicki imperativi, mnogo toga §to ekonomisti kritikuju i u
vezi sa &im &ak postavljaju i pitanje odgovornosti, odraz je
volje birackog tela, a ne nekih promasaja i neodgovornih poteza
politi¢kih garnitura. Ignorisati preferencije za politicare je isto
$to i potpisati sopstvenu smrtnu presudu a za ekonomiste jasan
znak da su smetnuli s uma — te se tako legitimisali kao
profesionalno nedovoljno kompetentni — jedan od najvaznijih,
doslovno centralnih elemenata svoje struke.

6. Preferencije aktera na mikro nivou kao
sistemska ogranienja na nivou celine

Preferencije se javljaju kao kljuéni element
institucionalnih transformacija i ekonomskopolitickih mena u
jos jednoj vaznoj funkcionalnoj sprezi. Preferencije imaju ne
samo bira¢i nego i politicki aktivisti, stranacki prvaci,
rukovodeée garniture na razli¢itim nivoima politicke
organizacije, pa ¢ak i same stranke i njima analogne
organizacije u politickoj sferi drustvenog zivota. Izgleda
prirodno pretpostaviti, pa ¢ak u neku ruku prihvatiti i kao
legitimno, da oni u polititke procese ulaze nadahnuti Zeljom da
maksimiziraju neki svoj strogo individualni interes. Zaista,
izgleda isprazno, proizvoljno i neutemeljeno da se za pojedince
posve legitimno pretpostavlja da maksimiziraju profit
pojedinacne  (reprezentativne) firme 1 zadovoljavanje
individualnih preferencija — kad se ukljucuju u trZiSne procese
— a da iz osnova menjaju svoj obrazac ponaSanja kad stupe u
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politicke interakcije. Akteri politickih procesa ne predstavljaju
nekakav sustinski drukéiji ljudski materijal kad se angazuju u
politici u odnosu na osobenosti koje ispoljavaju u trzignim
interakcijama. Na takvoj individualnoj motivaciji subjekata
uklju¢enih u politi¢ke procese davno su izgradene zaokruZene i
koherentne politicke teorije, analiaticki korpusi sa velikom
eksplanatornom mo¢i (Downs, 1957, posebno 21-35, a potom
220-37). Sa izuzetkom epohalno relavantnih i u drugtvu
posebno pozicioniranih liénosti, svi ljudi se u drustvo ukljuguju
sa prirodnom Zeljom da svoju Zivotnu putanju trasiraju na
individualno najpogodniji nadin i da na pozicijama na kojima
se zateknu za sebe poluce najvece koristi. Nema principijelnog
razloga da se ponaSanje u politici tretira sustinski drukgéije od
onoga u privredi i finansijama; i pored izvesnog metaforickog
naboja, nije slu¢ajno da se u nauénoj komunikaciji odavno i
uveliko ustalila sintagma politicko trziste.

Ako se prihvati da politicki aktivisti i njihove stranacke
1 druge organizacije mogu, ba§ kao i trzi§ni subjekti ili bar
delimi¢no poput njih, da slede sopstvene, razume se parcijalne,
interese, onda deo tako $iroko zastupljenih kritika ekonomske
politike gubi svoju analititku podlogu. Rezultanta politickih
odluka i aktivnosti moZe zaista da nam se ne dopada — kao §to
je to unaSoj sredini zasigurno sluéaj, i to, neka se doda, sa puno
opravdanja — ali iz toga ne mora da sledi da se odgovornost
moZe pripisati politickim liderima koji iz sveg tog ko$mara
stoje sa svojim odlukama. Oni su, poput trZisnih subjekata i
poput svih nas ,,0bi¢nih ljudi®, sledili svoj interes, a dobro je
poznato da krajnje i agregatno oformljene posledice
pojedina¢nih odluka mogu da budu posve nenameravane.
Poznatom sindromu nenameravanih posledica (unintended
consequences) posvetena su silna istraiivanja i studije, a
upravo na tu temu izdata je svojevremeno i jedna §iroko
citirana knjiga (Dahrendorf et al., eds., 2000).

Postoji samo jedna rezerva u pogledu, inade Siroko
prihvaéenog (Ahrens, 2002, 39-48) stava da se individualne
funkecije korisnosti maksimiziraju na isti nadin i sa istim
motivacionim impulsima u politici kao i u tZi§nim
transakcuama Ret je o tome da odluke koje donose politi¢ari
imaju znatno $iri spektar posledica nego odluke trzisnih
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subjekata i da se stoga ne ti¢u samo onih koji su ih doneli nego
i mnogih drugih; iz toga kao da proisti¢e moralna obaveza
subjekata politickog Zivota da svoje ponaSanje usklade sa
nekim etickim nalozima. No, apelovanje na moral sigurno ne
moZe da poniti legitimnost individualnih interesa, mnogi
politi¢ki delatnici donose odluke bez §irokog spektra efekata na
druge subjekte, a ukoliko se i prihvati izvesna moralna obaveza
po osnovu uticaja na druge aktere druStvenog Zzivota, ostaje
nesavladiv problem njenog operacionalizovanja i eventualne
kvantifikacije: koliko politicari ipak zadrZavaju pravo da
legitimno slede sopstveni interes i gde ta¢no po€inje njihova
moralna obaveza respektovanja blagodeti drugih i ukljucivanja
uticaja na druge u algorariitme putem kojih se izracunavaju
sopstvene odluke. Gde je granica izmedu (prirodno)
egoistickog i drustveno obavezujuceg ako se sa o njoj uopste
moze govoriti, i to makar i na koncepcijskom nivou i makar i sa
minimalnom precizno§éu?

Ostaje dakle grupa delatnika kojima se ne moze odre¢i
pravo da donose odluke (i) u sopstvenom interesu. Tesko ih je
kriviti za notorno lo§e agregatne ishode ako su pri tom sledili
sopstveni interes, te§ko u meri u kojoj se prihvata legitimnost
takvog interesa. Poznato je da i mehanizmi politickog
odlucivanja imaju svoje funkcionalne otkaze (manjkavosti,
defekte...) po osnovu eksternalija, ekonomija obima,
informacionih asimetrija, odnosa izmedu principala i agenta
(Trifunovié, 2009, posebno 13-17, 64-71). Kad se zbog ovakvih
funkcionalnih propusta (re¢ je o defektima mehanizama
decentralizovanog odluéivanja) jave nepovoljne, pokadsto
pogubne nenameravane posledice onda se ,,odgovornost moze
smisleno locirati samo na sistem, a ne i na aktere koji unutar
njega deluju (MadZar, 2009b, 167-82). Moguce je pribeci
pripisivanju odgovornosti po osnovu nekompetentnosti i,
posebno, nedostatka relevantnih (visoko) specijalizovanih
znanja, ali je i to te$ko operacionalizovati, jer niko ne moze sa
iole zadovoljavajuéom preciznodéu specifikovati nivo znanja na
kome bilo ko s pravom mozZe da insistira. Utoliko pre §to ni
sam analiticar nema neograniceno znanje i §to se i kod njega
moZe postaviti pitanja ,,obaveznog* nivoa znanja. Postoji i
varijanta  toboznje intelektualne nedoraslosti subjekata
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politi¢kih procesa koji navodno nisu u stanju da uvide da je
posvecenost javnom interesu u isti mah i njihov autenti¢ni
interes. No, ta teorija ,,nedoraslosti tek je varijanta upravo
razmotrene teorije nekompetentnosti, pa se na osnovu iste
argumentacije i ona bez rizika moZe odbaciti.

Ovoj toliko zaostrenoj kritici ekonomske politike i
ostalih aktivnosti organizovanih i vodenih u reZiji vlasti moze
se uputiti jo§ jedan, u ovom sludaju nacelan i sadrzajno §irok
prigovor. Smisao kritike se preovladuju¢im delom iscrpljuje
doprinosom za koji mozemo da se nadamo da ée uéiniti na
planu pomeranja zapreka koje su se ispregile u dizanju
blagostanja drustva i osiguravanju kvalitetnijeg Zivota. Da bi u
toj uvek poZeljnoj orijentaciji bila uspesna, kritika treba da
bude usredsredena na ¢&inioce koji drustveni napredak doista
ometaju. Ako se aktuelne politicke postave ponasaju na nadin
koji ne nailazi na opste dopadanje, osuda tog ponasanja nije
intelektualno  produktivan  pristup.  Naprotiv, njegovo
razumevanje i objasnjenje put je ka naucnoj istini, a u isto
vreme i doprinos iznalaZenju naina za preko potrebna
poboljSanja ove zadugo ustaljene nepovoljne privredne i
druStvene situacije. Temeljnija analiza naéi ée za takvo
ponasanje brojne objektivne determinante, a sva je prilika da ée
utvrditi da je ono ispod razine kakvu Zelimo i ogekujemo (1)
zato Sto postoje objektivna i realna ograni¢enja koja su
nezavisna od elita ustoli¢enih u datom vremenu na vlasti i koja
ne mogu da se trenutno i bez napora i troskova prevazidu, (2)
zato §to postojeci ambijent unutar koga teku politicki procesi
generiSe motivaciju koja podstice i stimuliSe opservirana
ponasanja (koja se moraju uvaziti jer je u op$tu paradigmu
duboko ugradenu u samu osnovu i ekonomije i veéeg broja
drugih drustvenih nauka inkorporirana pretpostavka po kojoj
relevantni subjekti maksimiziraju zadovoljavanje sopstvenih
preferencija i jer se valjda introspekcijom moZemo uveriti da se
i mi sami tako pona$amo), a posebno (3) zato §to ponasanja u
osnovi opredeljuje (i) konkurencija, zbog koje ¢e oni $to se ne
uklapaju u obrasce kakve ona diktira biti dovoljno brzo
zamenjeni drugima koji od tih, nama ne posebno dopadljivih,
obrazaca nece odstupiti.
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7. 1zvori i posledice ograni¢enja u
vodenju ekonomske politike

Treéi element u op§toj shemi ekonomske nauke, toliko
relevantan i neposredno primenjiv i na politicke mehanizme i
procese, jesu ogranidenja. O 1oj temi napisane su dve
prethodno citirane knjige (MadZar, 2008, 2009a). Ovde je
dovoljno, u vidu kratkog krokija, podsetiti tek na neke poente.
Ekonomisti su tradicionalno orijentisani na materijalne i, Sire
uzev, realne komponente ograni¢enja koja su inade jedna od
osnovnih kategorija na kojima podiva ekonomska nauka. I u
standardnim, profesionalno merodavnim traktatima, i u tekuéim
raspravama u obzir se uzimaju resursna i tehnoloSka
ograni¢enja. Prva kao mera materijalnih (i eventualno
finansijskih) sredstava koja ekonomskim akterima ili privredi
kao celini stoje na raspolaganju, a druga kao mera rezultata,
odnosno uéinaka (,,autputa“) koji se na osnovu datih resursa
mogu ostvariti. Tehnoloska ograniGenja prosto impliciraju da se
iz date koli¢ine sredstava ne moZe dobiti viSe od neke mase
proizvoda (ili usluga) i da se sa tom gornjom granicom
dostiznog efekta mora racunati kao sa objektivnom ¢injenicom
Zivota. Medutim, ograniavanje paznje iskljuivo na realna
(resursna i tehnologka) ogranienja ostavlja izvan analitike
zize jedan krupan u uvek relevantan segment privredne
stvarnosti. Privredni subjekti i organi ekonomske politike
ograniceni su ne samo tehnologijom i oskudnim resursima nego
i pravilima: proceduralnim  odredbama, naredbama,
zabranama... kao bitnim elementima vladajuéih institucionalnih
aranzmana. Ograniéeni su i motivacijom koja je takode
institucionalno uslovljena i koja ih goni na odgovarajuca
ponaSanja; a institucije su kategorija koja je u neugodno
visokom stepenu, i to ne samo na kratak nego i na znatno duzi
rok, objektivno data i koju pojedinci i grupe ne mogu po
kratkom postupku menjati, pa makar da su u takvim
nastojanjima inspirisani i najvi§im drustvenim interesima.

Odavno je razja$njeno i uveliko prihvaéeno da je
krajnja  skupina determinanti privrednog razvoja ne
raspoloZivost resursa, pa ¢ak ne i masa proizvodno relevantnih
tehnoloskih znanja i njima impliciranih, odnosno razvijenih
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proizvodnih i poslovnih reSenja, nego institucije koje
opredeljuju prostore (slobodu!) delovanja ucesnika privrednog
zivota 1 njihovu motivaciju. Privredna istorija je puna resursno
bogatih, ali stagnantnih privreda, kao i onih koje nemaju
gotovo nikakvu resursnu osnovu, a ostvaruju spektakularan
rast. Bitno je ne koliko neki akter ili neka privreda imaju
resursa nego, Sta pod uticajem institucionalno opredeljenih
podsticaja koji su uvek odsudno vazni, sa njima ¢ine, kako ih
alociraju i koju efikasnost uspevaju posredstvom njih da
isteraju. Koli¢ina resursa nije zanavek data i tamo gde ih nema
dovoljno bice, ponekad i spektakularno, uveéani ukoliko
institucije generiSu prave podsticaje za njihovu alokaciju i
upotrebu. Gotovo da se isto moze reci i za tehnoloska regenja i
proizvodno relevantna novostvorena znanja. Dobro postavljene
institucije stimuliSu kreiranje novih znanja, a ekonomske
slobode kao vrhunska institucionalna tekovina otvaraju §iroke
prostore za razmah preduzetni$tva koje se velikim delom svodi
na stvaranje i ekonomsko kori§¢enje novih znanja. Ta znanja
nisu nauc¢no formalizovana, ali zato nisu ni§ta manje korisna i
delotvorna. Tamo gde su institucionalna ogranitenja manje
restriktivna, a prostori slobodnog delovanja §iri, mnogo vise do
izrazaja dolazi (slobodno!) preduzetni§tvo, sistem ubrzanim
tempom akumulira dragocena praktiéna znanja, lakse se
prilagodava i brze i vise uci.

Sama politika suofena je sa institucionalnim
ograncenjima koja jednostavno onemogucavaju da se postigne
ono §to se od nje na raznim stranama o¢ekuje. Ako u postojeci
skup institucionalnih aranzmana nisu ugradeni neki instrumenti
ekonomske politike ili ako je prostor za upotrebu nekih drugih
institucionalno ogranicen, jasno je da nije mogude preduzeti
mere i izvesti akcije koje bi u odsustvu takvih ograni¢enja bile
dostupne. Sama vlada i njene agencije suolena je u svom
funkcionisanju sa nizom ogranienja koja sputavaju njeno
funkcionisanje 1 obaraju efikasnost ispod tehnologki inade
dostupnih nivoa. Tu posebno valja podsetiti na velike smetnje
koje otezavaju funkcionisanje §iroko postavljenih koalicionih
vlada. Te smetnje su detaljno razmotrene u citiranim dvema
knjigama (Madzar, 2008, 2009a), ali ovde je u vezi sa
objektivno nametnutom smanjenom efikasno$¢u koalicionih
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vlada dovoljno upozoriti na (1) teSkoce u samom njihovom
formiranju i duge periode iznudenih ,,mandata“ tehnickih vlada
¢ije se funkcionisanje svodi na rutinsko obavljanje neodloznih
poslova i na delovanje bez nekog dugoroénijeg programa i
razvojne koncepcije po kojoj bi se razlikovala od drugih vlada;
(2) ogromne teskofe u zadovoljavanju interesa i zahteva
velikog broja koalicionih parntera, pri ¢emu se mnostvo tih
segmentiranih interesa po dobro poznatoj logici konvertuju u
ogranicenja; (3) vertikalnu podelu vlasti koja je predvidiv
rezultat koalicionih aranZmana, pri kojoj su koalicioni partneri
spreCeni da interveni$u u podru¢jima koja su u podeli pripala
drugima i pri kojoj izostaje onaj minimum drustvene kontrole
koji bi se javio kao posledica uvida u sadrzinu i nacin rada
ostalih ucesnika u koalicionom sporazumu; (4) zastraSujuca
nesigurnost u funkcionisanju vlada budué¢i da je veliki broj
partnera koji mogu da ishode njen pad, a prilagodavanja
neophodna da bi se ta ruSenja vlade izbegla uzimaju mnogo
vremena i sistem ¢ine tromim i slabo responzivnim egzogenim
promenama i spoljnim udarima kojima je neprestano izloZen.
Radi pukog odrzanja vladaju¢e koalicije mora se
zadovoljiti vrlo veliki broj pojedinacnih zahteva takode brojnih
partnera, zbog Cega moraju da se ubrzanim ritmom stvaraju
novi forumi i agencije kao lokacije za radna (rukovodeca!)
mesta partijskih aktivista. Da takav sistem postaje sve skuplji i
skuplji ocigledna je Cinjenica, ali se time ne iscrpljuju Stetni
efekti ove nezdrave hipertrofije drzavnog aparata i javne
uprave. Tako (pre)naduvan sistem postaje dodatno trom i slabo
responzivan, on svojim pokad$to zapanjujuéim opsegom
uveliko upada u zonu opadajucih prinosa zbog ¢ega efikasnost
upravljanja silno opada ve¢ po osnovu glomaznosti, dupliranja
nadleznosti 1 funkcija i nesavladive sloZenosti sistema. Sa
daljim Sirenjem sistema opada umesto da se poveéava njegova
upravljacka delotvornost. A sve je to uslovljeno preteranom
politickom izdiferencirano§¢u drustva koja namece formiranje
izrazito Sirokih vladajué¢ih koalicija, iznudeno je politiCkom
raznorodno$cu koja je objektivna Cinjenica zivota i za koju ne
moze biti okrivljen nijedan uesnik u politickom Zivotu.
Institucionalna ogranicenja nisu bogomdana i ne mogu
se tumaciti kao trajno fiksiran element alokacije resursa ili
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procesa formulisanja i realizacije ekonomske politike. Ona su,
doduSe Cesto nenameravan i neanticipiran, rezultat nekih
odluka i ponaSanja od kojih su se mnoga odigrala u dalekoj
pro§losti. Nisu retka insistiranja na radikalnim promenama
sistema, i to promenama koje e biti veoma brze, ako ne i
trenutne, pa jo§ tako izvedene da po kratkom postupku otlone
sve krupnije institucionalne defekte. Ovakvo videnje sistema
najbolje se da rezimirati pitanjima: Ako sistem ne valja, zasto
se ne preduzmu mere na njegovom radikalnom
prestrukturiranju i za$to se to ne uéini odmah? Zasto se tako
dugo Zivi sa njegovim manjkavostima i zbog ¢ega se tolerigu
ocigledne Stete koje iz tih manjkavosti proizlaze? Na ta pitanja
moZe se dati Citava lepeza razli¢itih odgovora, medu kojima
ima diskurzivnih i veoma komleksnih, te tako i opSirinih i
dugih, ali i kratkih i efektnih. Jedan kratak odgovor sastojao bi
se od zapaZanja da su i procesi institucionalnog prilagodavanija,
kao i svi drugi procesi koji teku unutar razudenih i naglageno
kompleksnih sitema, veoma slozeni, mnogim hazardima
optereCeni, zahtevni u pogledu teSkog rada i visoko
specijalizovane ekspertize i, $to je posebno vazno, vremenski
razvuCeni. Institucionalna prilagodavanja ne mogu da budu
brza, a uspe$na, a Cak i kad se protegnu na duge vremenske
intervale, nema sigurnosti da ¢e biti optimalno uobli¢ena.

8. Ogranicenja uslovljena operativnim
karakteristikama funkcionalno
decentralizovanih procesa prilagodavanja

Sire¢i unekoliko odgovor za koji je najavljeno da ée biti
lapidaran, u procesima institucionlnog prilagodavanja i
razvijanja ucestvuje Siroka paleta i veliki broj udesnika; i oni su
u izvesnoj meri decentralizovani. A to znaéi da u njima, kao i u
svim drugim decentralizovanim procesima — u kojima zbog
niza razloga i viSe negu u decentralizovanim procesima u
privredi — ima mesta funkcionalnim otkazima. To znadi da se i
tu javljaju ekonomije obima, -ekstrnalije, asimetrije u
informacijama, raskoraci u interakcijama principala i agenata...
To dalje znaCi da i uz sviSeno racionalno ponaganje
pojedinacénih ucesnika u procesima — ishod moZe da bude
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druStveno necelishodan, a tu i tamo i posve izopaéen. Analogija
sa privredom namece se sama po sebi, s tim §to je ovde prostor
za deformacije daleko §iri; u privredi, naime, veliki broj
subjekata ima u osnovi zdravu motivaciju koja izvire iz
vlasni§tva a dalji, takode veliki broj subjekata, izlozen je
pritisku da efikasno posluje zahvaljuju¢i komandnim i
kontrolnim funkcijama koje takode izviru iz vlasni$tva; u ulozi
principala vlasnici nisu uvek nemoc¢ni, a i kad im se moé
kontrole ispostavi kao ograni¢ena i nedovoljna, ulogu velikog
bezli¢nog imperativa u smislu §to vece efikasnosti preuzima
konkurencija koja je u privredi i oStrija i delotvornija nego u
drugim oblastima. Svega toga u politickim procesima, pa tako
ni u procesima institucionalne izgradnje, ili uop$te nema ili
nema u tom obliku, pa su hazardi nenameravanih, a
nepovoljnih posledica veoma veliki. Korisno je i neophodno u
drugoj formulaciji i ovde ista¢i ve¢ naznaCenu ideju: to $to je
ovde opisano deo je objektivne druStvene stvarnosti, skup
karakteristika koje ucesnici procesa u izgradnji institucija ne
mogu promeniti, pa je otud mnogo toga §to smo skloni da
kritikujemo teskim recima objektivno dato i bez logike osnove
da se pripiSe bilo kom vladajuéem direktorijumu.

Procesi institucionalnog prilagodavanja karakteriu se
stoga zahtevima i preduslovima koje je veoma tesko ispuniti.
Najtezi medu tim zahtevima odnose se na znanje i potrebu
postizanja $Siroke druStvene saglasnosti. Ovde je relevantna i
merodavna poznata Poperova logika malih koraka (1993/1971:
208-20, posebno  209-11). Za velike korake, za
privrednosistemske revolucije, jednostavno nema dovoljno
znanja niti u akciono relevantnim rokovima mogu da budu
pribavljena. Kakva-takva iskustvena svedodanstva postoje
samo o onim konstelacijama koje su ve¢ u praksi isprobane, a
to znaci o reSenjima koja su postojala. Informacije se u nacelu
mogu pribaviti samo o mehanizmima koji su bili u upotrebi i
¢ija su svojstva, zajedno sa postignutim uéincima, statisti¢ki
mogla da budu snimljena i koliko-toliko analiti¢ki obradena.
Samo su ona u sistemu registrovana u manje ili vise
formalizovanom obliku i predstavljaju dragoceni spoznajni
kapital bez koga je institucionalni inZenjering, ukljudujuéi
posebno i onaj u malim koracima, jednostavno nezamisliv. Ta,
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uvek nepouzdana i vazda nekompletna, znanja mogu da posluze
kao kakav-takav oslonac samo za ,,male korake®, tj. relativno
male promene u odnosu na resenja koja su ve¢ na raspolaganju.
Veliki koraci predstavljaju velika iskoraenja u prostore
nepoznatog, u Siroke i neizvesne oblasti o kojima ne postoje
nikakva znanja. Takvi koraci jednostavno ne mogu da se
preduzmu jer se ne zna kako bi trebalo i ¢ak kako bi mogli da
izgledaju, a ako bi uprkos tome i bili preduzimani, bili bi to
hazardni skokovi u mra¢ne ambise neistrazenog i, kako se to u
proslosti ne jednom ispostavilo, vodili bi u slom i katastrofu.
To je najbolje ilustrovano spektakularnim eksperimentima
socijalnog inZenjeringa nastalih u rezultatu velikih drugtvenih
revolucija kojima je bio bogato profaran XX vek. Ako je
sistem, radi izbegavanja katastrofa, osuden na male korake,
onda iz toga neposredno sledi da institucionalna promena moze
da bude samo postepena i — prema kriterijima revolucionarno
raspoloZenih mislilaca — neoprostivo spora. A spori procesi
institucionalnih prilagodavanja znate da su na kratak rok, pa
¢ak i za duZe intervale u buducnosti, institucionalna regenja
prakti¢no data i da se imaju uzeti kao ograni¢enja za iroki skup
mera i akcija koje se na operativnoj osnovi imaju preduzeti u
doglednoj buduénosti.

Barijera znanja javlja se jo§ u jednoj, ne osobito
upadljivoj, ali zato ne i manje vaznoj dimenziji. U poslovnom
komuniciranju i svakodnevnoj privrednoj praksi neprestano se,
gotovo na tekucoj osnovi, javljaju najrazlicitije inovacije.
Duboki i nezaobilazni razlog njihove pojave jeste povecavanje
efikasnosti na mikro nivou — usteda na troskovima ili
realizacija veéih u¢inaka na osnovu neizmenjenih trogkova. No,
dok je iznalaZenje takvih novih metoda i postupaka u poslovnoj
praksi dostupno i moguée s obzirom na raspoloZiva znanja, u
svojoj sloZenoj interakciji ti novi postupci — a tome treba dodati
i interakciju ovakvih inovacija sa ve¢ postojeéim reenjima —
stvaraju na viS§im nivoima privredne organizacije vrlo
kompleksne spletove meduzavisnosti i mehanizme tesko
sagledivih, dalekoseznih implikacija. To su spletovi
meduzavisnosti 1 novoizrasli  zapanjujuée  kompleksni
mehanizmi kod kojih se i u vezi sa kojima javljaju dramati¢ni
deficiti znanja. Ne samo da nedostaju znanja za regulisanje i
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dinamic¢ko usmeravanje ovih novonastalih aranzmana, nego se
cesto pokazuje kao nedostupno 1 samo elementarno
razumevanje njihovog funkcionisanja. Mozda je najbolji
ilustrativni primer ovakvog razvoja organizacionih modaliteta i
institucija stvaranje novih, ve¢ u neposrednoj percepciji
zbunjujuée kompleksnih finansijskih instrumenata koji u
tolikom meri usloznjavaju funkcionisanje finansijskih trZista da
se — bar za neko vreme - pokazuje kao neostvarivo
formulisanje jasne teorije koja bi objasnila njihovo
funkcionisanje. A da se i ne govori o delotvornom upravljanju
na nivoima na kojima operiSe ekonomska politika. Iskustvo
na8iroko i uverljivo pokazuje, u novije vreme mozda jo§ i vise
nego ranije, da su ljudi u stanju da nadine inovacije i kreiraju
nove institucije 1 procedure ¢ije slozene spletove, otelotvorene
u vrlo razudenim aranZmanima na vi§im organizacionim
nivoima u privredi i u ekonomskoj politici upravljenoj na njeno
usmeravanje, za neko niposto zanemarljivo vreme, jednostavno
ne razumeju. Ako se uopSte moze govoriti o preprekama i
ograni¢enjima koja su se iskustveno potvrdila kao trajna, u
vremenu neograniCeno relevantna Dbarijera u  ljudskim
aktivnostima, onda je to sigurno uvek aktuelan i uvek akutno
ispoljen nedostatak znanja.

Druga dimenzija u kojoj je izgradnja institucija
neizbezno spora jeste postizanje potrebnog drustvenog
konsenzusa. Institucionalne promene znaée krupna pomeranja u
ovla§¢enjima nad brojnim i obimnim resursima, skokovite
promene u rasporedu (razli¢itih vidova, Horvat 1984/1982: 60-
5, posebno 61-2) dru§tvene moci i, §to je od posebnog znacaja,
krupne i nedovoljno predvidive promene u raspodeli dohotka.
Te promene ne znace brzo, a ponajmanje trenutno poboljSanje
poloZaja svih relevantnih drustvenih grupa; svaka od njih sadrzi
dva vazna aspekta: raspodelu troskova i distribudiju koristi,
Cak i ako se u krajnjoj liniji poboljsava polozaj svih relevantnih
grupa, a ako je stanje u koje se sistem pomera superiorno u
smislu Pareta u odnosu na inicijalno stanje, sama promena ne
mora da zadovolji kriterij Paretove efikasnosti. Do konstelacija
koje su superiorne u smislu Pareta Cesto se stize neefikasnim (u
istom smislu) promenama, i obmuto — Pareto efikasne promene
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mogu da vode Pareto inferiornim stanjima (Buchanan i
Tullock, 2001/1962, 171-4, posebno 173).

Ovde treba ista¢i i krajnje nepovoljnu asimetriju u
reagovanju na planirane, a jo§ vi§e na, makar i delimiéno
ostvarene, institucionalne promene (i neke mere i akcije
ekonomske politike). Asimetrija se javlja u dve razlicite
dimenzije. Prvo, na svaku promenu po pravili, ako ne i
isklju¢ivo, reaguju oni koji su njome pogodeni; oni kojima
promena odgovara uglavnom miruju i zadovoljno dute.
Ocevidno je da ova asimetrija predstavlja vaznu i moénu
komponentu institucionalne inercije: zbog te asimetrije sistem
se mnogo teZe I sporije prilagodava nego $to bi to bio slucaj u
odsustvu ove asimetrije. Drugo, strukturnim preobrazajima, pa i
manje radikalnim - prilagodavanjima u institucionalnim
aranZmanima pristupa se u vremenima i situacijama kad su one
najmanje uklopive u zateCene aranZmane i najteZe se
sprovodenje. Naime, u situacijama u kojima sistem funkcionise
manje-viSe zadovoljavajuée nema osobitih pritisaka da se ista
menja u aktuelnom institucionalnom poretku: to $to daje
prihvatljive rezultate malo ko je voljan da doteruje i popravlja.
Medutim, seme buduc¢ih neprilika &esto je sadrZzano u
strukturnim odnosima i dinami¢kim tendencijama ostvarenim u
periodima uspe$nog statisti¢ki registrivanog delovanja privrede.
Sa stanovista neke ultimativne i sveukupne racionalnosti bilo bi
najbolje krenuti sa institucionalnim unapredenjima u tim
relativno povoljnim vremenima. Promene bi se u tim povoljnim
vremenima lak8e podnele, pa i isfinansirale, a samo tako bi se
blagovremeno otklonili uzroénici buduéih poremecéaja i nedada.
To su, medutim, vremena kad su promene malo verovatne, pre
svega zato Sto izostaju drustveni pritisci, pa i pritisci proistekli
iz gole nuzde, koji bi dovoljno snazno delovali u praveu takvih
promena. Rezultanta ovih lo§e usmerenih silnica dovoljno je

- jasna: empirijska pravilnost ispoljena kroz iniciranje
institucionalnih promena u periodima kad su one najteZe
izvodljive ima za posledicu oteZavanje i usporavanje
institucionalnog razvitka. Dodatnu teskoéu moze da predstavlja
okolnost da promene inicirane i koncipirane u nepovoljnim,
kriznim vremenima mogu da nose pecat tih vremena i stoga
mogu da se ispostave kao nedovoljno prilagodene nekim
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buduéim intervalima sredenog i uravnotezenog, tj. nekriznog
funkcionisanja makroekonomskog sistema.

Ovo je sklop u kome se lako sagledava duboka, u
dugoroc¢noj perspektivi nepobitno relevantna Buchananova
(2009) ideja o potrebi odrZzavanja nekih  kljuénih
makroekonomskih parametara prosto van domasaja ekonomske
politike. Buchanan ovde konkretno predlaze ozbiljna i krupna
ustavna ogranienja na monetarnu politiku, konkretno takva
koja ne bi dovodila do nepotrebnih, §to ée reéi takvih koja se
daju izbeci, promena u kupovnoj snazi novca. Zahtev se svodi
na odrzavanje neizmenjive vrednosti jedinice mere u jednoj
privredi. Doista, u privredi u kojoj su sve transakcije izrazene i
obavljene u datoj jedinici mere, malo $ta moze da ostane
stabilno ako se ta jedinica menja, pogotovo ako se menja bez
potrebe ili na nacin koji ima za posledicu mnogo vece, mahom
dugoro¢ne i stoga manje vidljive, gubitke nego §to su to
efemerni kratkoro¢ni dobici kojima su rukovodece garniture u
ekonomskoj politici, a 1 u politici uopste, toliko sklone u svom
kratkovidom oportunizmu. Promena (vrednosti) jedinice mere,
kao 1 promena jednog broja analognih parametara (pre svega u
domenu oporezivanja 1 nekih aspekata ekonomsko-finansijskih
odnosa s inostranstvom) nanosi udare i remeti tokove koje bi
privreda ostvarivala bez takvih udara. Iz toga proisticu gubici i,
uslovno govore¢i, makroekonomski troskovi. Jednako je
dalekosezna i Cinjenica da ti temeljni parametri u privredi
prestavljaju orijentire u poslovnom odludivanju, te su tako
osnovni 1 nezamenljivi instrumenti koordinacije; njihovo
arbitrarno  menjanje, &esto zarad ostvarivanja  nekih
kratkoro¢nih ucinaka koji su atraktivni i vredni za trenutno
vladajuc¢i politicki direktorijum ali za privredu kao celinu
predstavljaju (u neto izrazu) gubitak — liSava privredu tih
dragocenih orijentira i po osnovu izostale ili umanjene
koordinacije uzrokuje masivne $tete. Koordinacija se, naime,
obezbeduje na jedan gotovo nevidljiv, diskretan i automatski
nacina ako svekolike, tako brojne i toliko raznorodne, skupine
privrednih aktera u izracunavanje svojih odluka ukljuéuje iste
vrednosti  tih  fundamentalnih, na strateSkom planu
opredeljujucéih parametara.
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9. Vaznost institucionalne stabilnosti i
Stete od njenog naru$avanja

Stete koje privreda trpi usled toga §to joj politika na
opisani naéin uskraduje ,koordinativne orijentire utoliko su
veée i utoliko vise inkorporirane u (makro)ekonomsku
svakodnevicu $to su inspirisane, pa i izazvane, upravo
pomenutim  oportunizmom  polititkog direktorijuma  koji
trenutno drZi vlast. Svoj pun koordinativni potencijal temeljni
parametri i univerzalno obavezujuca pravila realizuju samo ako
su stabilni, posebno ako nisu podlozni Sestim, nepromisljenim i
ad hoc postavljenim promenama, Taj fundamentalni zahtev
stabilnosti ekonomska politika ¢e ispuniti samo pod uslovom da
odoli iskuSenju udestalog i kratkoro&no tempiranog
prilagodavanja pravila tekuéim promenama ekonomske
situacije, prilagodavanja koja s obzirom na te tekude promene
daju lako postignute kratkoroéne dobitke, ali bas zbog
dezorijentisanja privrede i oteZavanja koordinacije njenih
odluka izaziva zamasne dugorodne gubitke. Supstitucioni
odnos ovde je jasan: na radun obimnog, masivnog zakidanja
ekonomske buducnosti zemlje ostvaruju se efemerni, dovoljno
mali da se na mahove priblizavaju granici zanemarljivosti
kratkoro¢ni dobici. No, to je tatka na kojoj se preferencije
politickih garnitura radikalno odvajaju od, kako god da se
definiSu, interesa zajednice kao celine. Politidari imaju skradeni
horizont, uslovljen njihovim ustavno ograni¢enim mandatom,
pa im sve ono §to je izvan tog horizonta, §to za dru§tvo (moze
da) ima veliku vrednost, u njihovom sistemu preferencija
zaprepa$¢ujuce malo znadi. Drugim regima, skradeni vremenski
horizont politickih garnitura unosi krupan raskorak izmedu
partikularnih  politickih i globalnih drugtvenih interesa.
Prekomerno prilagodavanje efemernim i malo znacajnim
promenama  znali, najpre, udaljavanje  relevantnih
institucionalnih regenja od potreba impliciranih nekim buduéim
konstelacijama. Realizovanje kratkoro&nih i obimom skromnih
dobitaka po cenu $teta koje de proiste¢i iz ovakve
institucionalne neprilagodenosti u dovoljno dugom nizu
budu¢ih perioda prva je velika $teta od ovog politicki
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inspirisanog oportunizma. Druga §teta izvire iz institucionalne
nestabilnosti ne koju ovakva ulestala prilagodavanja svode;
pored pomenutih gubitaka po osnovu umanjene ili
onemogucéene  koordinacije, ona  oevidno  akterima
privredivanja nameéu i znatno poveéane troskove odve¢ Cestih,
da se ne kaze neprestanih prilagodavanja. Potrebu relativne
stabilnosti pravila i svih prateé¢ih institucija, uz izbegavanje
oportunistickih ~ prilagodavanja  presirokoj skali tekucih
promena, Hajek (2002/1976, 1979) je kao osnovno i nosece
nacelo, kao dosledno izvedenu ideju vodilju ugradio u svoje
monumentalno delo o zakonodavstvu i slobodi.

Vodeni vremenski suZenim, parohijalnim interesima,
politi¢ari, dakle, pribegavaju brojnim kratkoro¢nim promenama
koje u neto izrazu donose koristi njima, ali druStvu, opet na
neto osnovi, uzrokuju znatne gubitke. Upravo je pokazano da to
znadi da, iduéi za efektima koji njima predstavljaju vrednost,
politiari pribegavaju odve¢ estim ad hoc prilagodavanjima,
na taj naéin oduzimaju privredi preko potrebne orijentire za
koordinaciju i nanose joj, upravo po osnovu jako umanjene pa i
uskraéene koordinacije, znatne iako ne i neposredno vidljive
Stete. Mora se dodati da ovo zakonito i predividivo odstupanje
od ,drustvenog interesa, ova orijentacija na sopstvene tekuce
koristi po cenu remeéenja koordinacije i nanosenja mnogo vece
Stete za sistem kao celinu, nije prvenstveno problem okrnjenog
morala i ne moZe se svesti na beskrupulozno Zrtvovanje Sireg i
znalajnijeg zarad znatno manjeg i suZzenog partikulranog
interesa. Ovde je presudan uéinak politicke konkurencije.
Odricanjem od oportunistickog isterivanja partikularnog
interesa i priklanjanjem autentinom, po pravilu dugoroénom
najsirem dru$tvenom interesu — ne mogu se prikupiti glasovi i
osigurati opstanak u vladajuéem komesarijatu. Ako bi se i
dogodilo da se neko ozbiljnije prikloni najSirem dugoro¢nom
interesu i odrekne onoga §to je ovde okarakterisano kao
relativno sitan kratkoroéni ¢ar, brzo bi izgubio utakmicu na
popristu politicke konkurencije; bio bi zamenjen drugim koji bi
zarad sopstvenog opstanka pribegao  oportunistitkom,
kratkoro&no orijentisanom ponasanju. Ako se, drugim re¢ima,
neko i odrekne takvog ponaSanja, bi¢e dovoljno brzo zamenjen
drugim koji od njega nece zazirati. Ekonomskopoliti¢ki, pa i
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politicki uopdte, oportunizam nije stvar kvaliteta niti ovakve ili
onakve orijentacije politi¢kih elita, nego je predvidiv produkt
jednog sistema — sistema u kome konkurencija nameée takay
obrazac ponasanja i &ini ga posve nezavisnim od personalnog
aspekta drustvenog poretka u kome se svi ovi, u vaZnim
dimenzijama destruktivni, procesi nekontrolisano odvijaju.
Javnost je navikla da konkurenciju tretira kao uvek produktivnu
i poZeljnu pojavu; ona, medutim, moZe da ima i svoje
destruktivne aspekte, a koji ée od njenih  monogobrojnih
svojstava u vecoj meri doéi do izraZaja, to zavisi od strukturnih
svojstava sistema unutar koga se ona odvija, u ovom sluéaju od
ustavno definisanih osnova politi¢kog sistema.

Posledice ovih procesa, a posebno opisanih deformacija
koje im utiskuju svoj duboki pedat, mnogo su obimnije i
drugtveno skuplje nego &to to na prvi pogled moZe da se
razabere. I u institucionalnom prilagodavanju javlja se
oportunizam analogan onome koji je u prethodnom tekstu
obrazloZen kad je re¢ o ekonomskoj politici. Nije mali, a jos
manje je zanemarljiv, broj institucionalnih pomeranja koja su
inspirisana kratkorognim, politicki atraktivnim, a drudtveno
Stetnim potezima. I ovde se velike drugtvene koristi gube da bi
se ostvarili daleko manji — ali za aktuelne politiCke garniture,
pritisnute nesmiljenom stranatkom konkurencijom, znatno
atraktivniji — oportunisti¢ki izdejstvovani efekti. I kod mera i
akcija ekonomske politike, a jo§ vise kod institucionalnih
prilagodavanja, dolazi do izraZaja histereza, dakako u prvom
slucaju ekonomskopoliti¢ka, a u drugo institucionalna. Jednom
povuceni potezi ne daju se tek tako izbrisati. Promenama
proisteklim iz takvih poteza prilagodavaju se iroke klase
privrednih i dru§tvenih subjekata; prilagodavanje je skupo i kad
se jednom prilagode nerado se udaljavaju od novoprihvaéenih
obrazaca, jer bi to znadilo nove troskove prilagodavanja. Otud
s¢ po osnovu i nakon skupo obavljenih prilagodavanja
predvidivo formiraju dovoljno sna#ni interesi na liniji odbrane
tako prihvadenih novih obrazaca ponaSanja. Ti interesi, kao i
interesi generalno, nameéu se kao koénica daljih promena i kao
¢inilac koji ih usporava i &ini ih manje kompletnim i manje
funkcionalnim, Stete izazvane improvizovanim i oportunisticki
motivisanim promenama ne iscrpljuju se neposrednim efektima
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tih promena niti su ograniéene na vreme u kome su te promene
donesene. Ove promene ugraduju se u buduce tokove
institucionalnog razvoja i tako se na neki nacin multiplikuju
kroz odstupanja buducih re§enja od obrazaca koji bi bili u
skladu sa nekim dru§tvenim optimumom, nezavisno od toga
kako se taj optimum definiSe.

Stavise, institucionalna prilagodavanja, tako nepotpuna
i u mnogim aspektima iskrivljena, namecu se kao ogranicenja u
procesima daljeg prilagodavanja. Kakav god da je koliko god
(ne)uspesno izveden, skup izvr§enih prilagodavanja definiSe
ogranienja za dalje institucionalne promene. To znaci da tok
institucionalnih promena, ¢ak i u dugoroénoj perspektivi, nije
proizvoljan i Cesto zavisi, i to na nadin koji moZe da se
okarakteri$e kao fundamentalan, od pravca u kome je proces
izgradnje institucija krenuo u nekom inicijalnom, moZze biti i
vremenski jako udaljenom minulom periodu. To je suStina
jedne velike smetnje u izgradnji efikasnih institucija, jedne
strukturne i dinamiéki situirane prepreke poznate pod nazivom
trajektorijske uslovljenosti (time dependence — Dallago, 1999,
113-19).

10. Vremenski profil efekata i troskova i asihronost
institucionalnih i makroekonomskih
promena kao barijera u institucionalnom prilagodavanju

Problem vremenskog rasporeda tro$kova i koristi
prastar je i neizbezan; on je star koliko je stara i ekonomska
politika u najirem smislu re¢i i koliko je staro racionalno
odmeravanje vremenski asinhronih tro$kova i koristi. Taj
problem se u svojoj zastra$ujuéoj konfiguraciji javlja u sve tri
svoje dimenzije: percepciji, diskontovanju bududih efekata i u
(okrnjenom pa i beznadno erodiranom) kredibilitetu. Najpre
percepcija. Troskovi su uvek locirani u bliZoj, neretko sasvim
neposrednoj buduénosti. Otud se dobro vidljivi i gotovo fizi€ki
spoznatljivi. Koristi su pomerene u buduénost i ve¢ zbog toga
manje su vidljive. Posebno su slabo vidljive koristi koje su
locirane u daljoj buduénosti, a to je inherentno svim
ambicioznijim programima institucionalnog preuredenja. Kad
se to $to se slabije vidi suoGi sa onim §to je neposredno
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vidljivo, jasno je kakav bi mogao i kakav zapravo mora da bude
rezultat. Vidljivost i neposrednost troskova dovoljna je da
mnoge grupe navede da uskrate svoju podriku. O
diskontovanju ne treba mnogo raspravljati: karakteristika je
siroma$nih drustava da buduénost diskontuju po visokoj stopi;
buduci efekti, a to su po logici stvari koristi, diskontuju se
daleko viSe nego oni koji imaju da se odmere u neposrednoj
sadasSnjosti. Racunica na taj nadin govori protiv reformi, i to
utoliko viSe i ubedljivije ukoliko su njeni pozitivni rezultati
viSe pomereni u buduénost. To pomeranje je o¢ito utoliko veée
ukoliko je sama reforma radikalnija.

1, najzad, kredibilitet. Da bi neki uéinci uopite usli u
racunicu, u njih oni kojih se tidu treba da poveruju. U efekte je
utoliko teZe poverovati ukoliko su, opet, locirani u daljoj
buduénosti; u operativnom smislu to i nisu efekti nego tek
obeéanja buducih efekata, tj. koristi. Radikalne reforme nude
nesrazmerno viSe koristi u daljoj buduénosti, pa je u njihovu
blagotvornost utoliko teZe poverovati. Radunica se opet okrece
protiv reformi, a ako bi se i pokazala kao bilans sa pozitivnim
rezultatom, to bi moglo da se dogodi samo za manje reforme
koje podrazumevaju manje troskove i &iji korisni udinci nisu
previSe pomaknuti u buduénost. Povrh svega, tu je i nesporna,
mnogo puta isticana i neporecivo dokumentovana erozija
kredibiliteta. Uz sve ostale uslove jednake, reformski zahvati ée
teSko dobijati podrsku, jer se obe¢anjima kao jedinom obliku u
kome se formalizuju buduéi efekti, jednostavno ne veruje.
Odbojnost prema reformama biée i po ovom osnovu utoliko
veca ukoliko su one krupnije pa, veé samo zbog toga, rezultate
i razna poboljsanja nude tek u daljoj buduénosti. Sve ovo —
odstupanje relevantnih stanja, ali i promena od uslova Paretove
efikasnosti, diskontovanje buduéih koristi i tes$ko erodirani
kredibilitet — stapa se u jednu moénu i nesavladivu
konzervativnu drustvenu silu.

To nije tek puka inercija kao prirodna posledica sistema
koji je silno razuden i nepojmljivo glomazan, nego je to i
aktivan otpor masovnih drugtvenih skupina i mo¢nih ¢inilaca
koji uspevaju da nadu i svoju polititku artikulaciju. Naivno je
ocekivati da se u takvom drudtvenom miljeu osmisle,
isplaniraju, preduzmu i - $to je osobito hazardno —
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implementiraju neke radikalne, dalekosezne promene. To
drudtvo je nesavladiv, moénim suprotstavljenim silama gusto
premreZen organizam u kome se u najboljem slu¢aju mozemo
nadati malim, a racionalno usmerenim pomeranjima.
Racionalno bi za ovu priliku moglo da se definise kao sinonim
one sloZevine pozeljnih promena koje su implicirane u
(najostrijim) kritikama tekudée politike. Neka vrsta prepreke za
smelije korake u institucionalnom inZenjeringu (ali i zastita od
vratolomnih i kataklizmiénih zaletanja!) jeste i konacno
konsolidovani demokratski poredak (Pavlovi¢ i Antonié¢ 2007:
250 i dalje) u kome grupe koje u nameravanim promenama ne
vide svoj interes mogu ne samo pasivno i neformalno da
pruZaju otpor, nego imaju i nadina da svoje suprotstavljene
platforme i formalno izgrade i kroz legalnu politicku aktivnost
otvoreno valorizuju.

Zbog svega §to je navedeno, institucionalna
prilagodavanja i izgradnja novih regulatornih ustanova mogu se
odvijati samo postepeno, u sitnim koracima pa stoga sporo.
Sporo menjanje institucija znaéi tek delimi¢no, moZe se reci
marginalno njihovo modifikovanje u jedinici vremena. A to
zna¢i da je na kratak rok, ali i za duze buduée vremenske
intervale, gro zatecenih institucija koje su se mahom razvijale
kroz vrlo duge periode u pro$losti, jednostavno dat, a to znagi
fakticki nepromenljiv i stoga takve prirode da ima i danas i za
dovoljno dugu buduénost da se prihvati kao skupina tvrdih i
nepomerljivih ogranienja. To su ograni¢enja isto onoliko
neumitna i objektivna koliko su to i resursna i tehnoloska
ograni¢enja. Pomeranje, makar i postepeno, institucionalnih
ograni¢enja omogucéava brzi privredni razvoj, te tako i
pomeranje i preostalih dveju skupina ogranitenja — resursnih i
tehnoloskih. Stoga je upravo ovo kontekst u kome se
nepogreSivo sagledava kljuéna i opredeljujuéa uloga
institucionalnih ogranicenja. Zbog tih ograni¢enja politika ne
moze da isporu¢i mnogo od onih stvari koje se od nje u $iroj
javnosti oCekuju, a &ak i u stru¢nim raspravama energi¢no
traze.

Ignorisanje ogranicenja je nedozvoljena i, moze se reéi,
samom duhu nauénog rezonovanja principijelno suprotstavljena
praksa. Traziti od politiara ono $to se ne moze isporuéiti nije
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ispravno, a sigurno nije niti znak niti izraz neophodnog
poznavanja privredne stvarnosti. Postavljanje standarda u¢inaka
i njihove evaluacije nezavisno od stvarnosti i u opreci sa njom
— loSa je nauka i manjkava ekspertiza. Politi¢ari se pokadsto sa
izvesnim nipodo$tavanjem odnose prema preporukama i
kritikama koje dolaze iz redova ekonomista. Njihova reakcija
nije liSena izvesnih razumnih osnova buduéi da su oni
neuporedivo bolje od ekonomista pozicionirani da sagledaju i
razumeju razna upravljacka ogranicenja, ukljudujuéi politicka i
ona $ira drustvena. Cini se da taj deo ekonomske i socijalne
stvarnosti oni bolje poznaju i dublje razumevaju nego
ekonomisti, pa je to mozda jedna od vaZnih tataka na kojima
ekonomisti mogu i treba da uce od politi¢ara iako je uobicajeno
da tokovi preporuka i struénih ukazivanja idu u suprotnom
smeru.

Problem preciznog odmeravanja odgovornosti vlasti,
posebno njenih najistaknutijih eksponenata, oteZan je
¢injenicom da se opste politicke situacije, ambijenti u kojima
vlast obavlja svoje raznorodne funkcije, menjaju i Gesto i
dalekosezno. Promene vlasti po pravilu ne prate prenaglaseno
brz ritam ovih promena u okruZenju u kome ona deluje.
Garnitura koja je sticajem okolnosti dobro komponovana za
jedno okruZenje moze da ne bude dobro prilagodena niti
dovoljno sposobna da deluje u novom, bitno izmenjenom i
naglo uspostavljenom okruZenju. Ostaje pitanje opravdanosti
ocekivanja ili ¢ak zahtevanja jednako efikasnog delovanja
vlasti u jednoj sukcesiji naglo i prebrzo menjanih i
zamenjivanih okruzenja, ako je i zbog proceduralnih i
objektivno  opredeljenih razloga nemoguée izmenama
vladaju¢ih garnitura pratiti dinami¢no zahuktalu promenu
stanja i ambijenata u kojima su te garniture stavljene u polozaj
da deluju. Problem se samo na prvi pogled moZe okarakterisati
kao relativno lak ili efemeran; komparativne prednosti neke
upravljacke ekipe, ¢ak i ako su bile izvanredno usaglaSene sa
situacijom u kojoj je ona dosla na politi¢ki vrh, mogu veé pri
prvom dubljem ambijentalnom zaokretu da se nadu u
nesaglasju sa potrebama efikasnog delovanja i zahtevima
(nove) konstelacije. Ovaj problem je posebno zaoStren u
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drutvima izloZenim vrlo &estim i dovoljno dubokim politi¢kim
promenama, a to je uistinu slucaj sa Srbijom.

Pomalo neodekivano, do$lo se do jedne objektivne
smetnje u ispunjenju zahteva da politicka garnitura bude
efikasna u neSto duzoj vremenskoj perspektivi: udestalo
smenjivanje politickih miljea za delovanje vlasti i odsustvo
sinhronizacije tog sleda promena sa promenama vladajuéih
timova koje su definisane ustavnim reSenjima i na njima
zasnovanim zakonskim procedurama — nameée se kao
neizbeZan razlog nesklada izmedu potreba proisteklih iz date
situacije i komparativnih prednosti garnitura koje su se zatekle
na vlasti. Ovo je nedovoljno spoznat a jo§ manje analiticki
osmi$ljen egzogeno dati razlog smanjene efikasnosti politckog
direktorijuma, nedostatnosti njegovih performansi u odnosu na
ocekivanja u $iroj javnosti. Ovo je, dakle, objektivni razlog
zbog koga je delotvornost politickih mehanizama nedovoljna, a
posebno nedovoljna u percepciji javnosti koja u njima vidi
nadu za otklanjanje dru§tvenih problema, pa i u percepciji
analitiCara koji imaju pretenziju da efikasnost vlasti istrazuju na
naucnoj osnovi.

Deo upravo opisanog problema jesu veliki dru$tveni
obrati, duboki zaokreti koji trajno i neopozivo menjaju pravila
politicke igre i modus operandi sveukupnog politickog sistema.
To se u Srbiji oéevidno desilo u oktobru 2000. godine. To §to
se traZi od elita koje pripremaju i izvode ove krupne obrte nije
isto ono $to je neophodno za redovno i rutinsko obavljanje
druStvenih poslova kad se promena okonda, kad postane
definitivna i kad se politicki odnosi konsoliduju na novoj
osnovi. Logika situacije je takva da oni koji su izveli epohalnu
promenu ostaju na vlasti i posle njenog okonéanja. No,
kadrovski sastav koji je dobar za ruSenje starog i uvodenje
novog poretka u ops§tem slu¢aju nije dobar i za redovno, moglo
bi se re¢i rutinsko obavljanje politickih funkcija u
novouspostavljenom politickom i drutvenom sistemu. To je
bez sumnje jedan od razloga masovnih razo¢aranja i sveopitih
osujeCenja  kakva se tipicno javljaju posle ovakvih
»revolucionarnih“ promena. To je i razlog §to ,slavom
ovencane“ i opStepriznatim zaslugama bogato nagradene
rukovodece ekipe neocekivano brzo gube svoju popularnost i
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svoj takoreéi kultni status. U jednom broju zemalja u tranziciji
ekipe koje su izvrSile epohalni prevrat izlaska iz (realnog)
socijalizma izgubile su vlast veé na slede¢im izborima. Cak i
kad ne dode do ove pomalo kriti¢ne smene sa vlasti, upadljiva
erozija popularnosti je neminovna. To se deSava ve¢ nakon par
godina po uspe$no izvedenom preokretu, a pokazalo se kao
sudbina i naSe rukovodeée elite. Ucesnici epohalne promene
izvedene pod magi¢nm inkantacijom DOS-a ni izdaleka nemaju
onu gotovo misti¢nu auru koju su imali u ta burna vremena;
neki su sa najvi§ih vrhunaca popularnosti pali tako nisko da nije
sigurno ni da bi na nekim buduéim izborima presli cenzus
(Lukovi¢, 2009), a re¢ DOS ne samo da je izgubila svoj stari
sjaj nego je bezmalo prestala da figuriSe u politi¢kom
komuniciranju.

Pozeljno je da se iz svega ovoga izvede jasan i
neposredan zakljucak: ritam smenjivanja politickih konstelacija
u drustvima kao S§to je ovo u Srbiji naglaSeno je visok i
objektivno dat, smena politickih garnitura odvija se daleko
sporijim, takode objektivno datim ritmom, neusaglaSenost
dinamike ovih dvaju procesa opet objektivno vodi manjim
perfomansama i niZem opStem nivou efikasnosti nego §to bi to
bio sluaj u ambijentima u kojima su promene politickih
konstelacija manje frekventne 1 manje duboke. Vredi
reinterpretirati radi naglaSavanja: ovo je eksterno odreden i
egzogeno dat razlog zbog koga nam je politika manje
delotvorna nego $to bi bila u nekim mirnijim i. stabilnijim
uslovima. Nije celishodno traZiti u politici neku efikasnost koja
zbog tih objektivnih Cinilaca nije ostvarljiva. To nije
svrsishodno niti sa stanovista nauéne objektivnosti niti u smislu
zdravorazumske 1 pragmati€ne procene. Onaj koji trazi
nedostizno unapred samog sebe osuduje na osujecenost i
razoCaranje; onaj koji u domenu nauénih istrazivanja insistira
na dometima i kvalitetu upravljanja koji su onemoguceni
realnim i gotovo opipljivim zaprekama ne postupa u skladu sa
imperativima naucne objektivnosti i predvidivo je na putu da se
ogresi o temeljna pravila nau¢nog tumacenja stvarnosti.
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11. Pogled na domete kritika u kojima
nije uvazena potreba opstijeg pristupa
ograni¢enjima u teku¢im kretanjima i razvoju

Ovo je nedvosmislen i, treba se nadati, jasan kriticki
pogled na neke aktuelne neodobravajuée, moglo bi se reéi
veoma osudujuce, evaluacije aktuelne ekonomske politike.
Platforma na kojoj je ova svojevrsna kritika kritike formulisana
trebalo bi da bude dovoljno vidljiva. Ekonomska politika deluje
uz ogromna optere¢enja i pod ogranéenjima koja kod veéine
drugih privreda i drustava nisu uobi¢ajena. Drustvo u Srbiji je u
mnogim aspektima nedovoljno upravljivo, mnogo manje
upravljivo nego u veéini zemalja koje nas okruzuju, a pogotovo
manje upravljivo nego u zemljama koje nisu u naSem
neposrednom susedstvu (Madzar 2008: posebno 60-114). Pri
razmatranju rezultata u ekonomskoj i razvojnoj politici, pa i
prate¢ih promaaja, moraju se uzeti u obzir pomenute
»otezavajuce okolnosti®. Isti rezultat kao onaj postignut pod
znatno povoljnijim institucionalnim i dru§tvenim okolnostima
¢ini objektivno mnogo veéu performansu od pomenutog
standarda za poredenje §to je postignut u sistemu koji se nije
suoCavao sa teSkocama kakve privredu i dru$tvo Srbije na
dugorocnoj osnovi prate kao neki sudbinski usud.

Gole numeritke komparacije, kakve su tipi¢ne za
bezmalo ukupnu na$u tekuéu istraZivacku produkeiju, posebno
za onaj njen Zestoko kritiCki i radikalno orijentisani deo,
Jednostavno nisu adekvatne i nisu nauéno zasnovane. IgoriSuci
ograniCenja, traze ono §to nije dostupno, i kritikujuéi do
stepena ekvivalentnog stavljanju na stub srama ono $to u datim
okolnostima nije moglo da bude izbegnuto — mora se
okarakterisati kao krupnija slabost profesije i njene tekuce
naucne i struéne produkcije. PaZljivija analiza, a posebno
odustajanje  od  tradicionalnog  $ablona respektovanja
ograniCenja samo u realnoj sferi sistema, daje i o razvojnoj
putanji i o politici koja deluje kao oslonac i &inilac usmeravanja
tog razvoja — znatno izmenjenu sliku. Po jednom malom broju
prepoznatljivih rezultata ekonomska politika koja je iza njih
zasluzuje povoljniju ocenu od one koja se u tekuéim analizama
oformila, a u jednom veéem broju nesumnjivih propusta kritika
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je neutemeljeno, pa tako i neopravdano stroga, kre¢i kanone
¢injenicke utemeljenosti i nau¢ne objektivnosti.

Poseban vid odstupanja od onoga §to treba da bude
neosporiva nauéna skrupula jeste pravi viSak optimizma u
pogledu dometa i moguéih ucinaka ,,svesne drustvene akcije
kao i ni¢im opravdana i zapravo neutemeljena vera da bi neki
brzo izvedeni institucionalni zahvati iz osnova promenili
funkcionisanje velikih privrednih i infrastrukturnih sektora.
Deo te naivnosti jeste i uverenje o brzom, bezmalo trenutnom
delovanju institucionalnih promena, i to, pored ostalog, i tako
da bi ih od beznadno neprofitabilnih, optere¢enih ogromnim
gubicima takoreéi preko noci uéinile visoko rentabilinim. Tako
Kovadevic 1 Busatlija (2009) dobro  dokumentuju
obespokojavajuce gubitke i loSe funkcionisanje javnog sektora
u Srbiji (ss. 337-40), kao i Sokantno lose koris¢enje fondova
gradevinskog zemljista (ss. 354-63). Koliko je lose gazdovanje
ovim fondovima najbolje se sagledava iz radikalnosti reforme
koja se predlaze. Polaze¢i od te beznadno srozane rentabilnosti
kao od inicijalnog stanja, oni ve¢ na slede¢im stranicama
racunaju sa ogromnim profitima i dividendama koji bi trebalo
da se pojave kao rezultat korporativizacije i proste promene
vlasniS§tva. Da li je moguée, i uz najbolje koncipirane
institucionalne promene, u tako kratkom vremenskom intervalu
od jednog velikog finansijski propalog privrednog segmenta
nadiniti nesto toliko rentabilno da postane sposobno da pokrije
svoje ogromne investicione potrebe i da, povrh toga, generise
dividende koje bi podmirile nase gotovo nezasitne socijalne
fondove ,,emancipujuéi ih tako u odnosu na budzet? Siroko
uzimajuéi pojam prirode, stari A. Marshall je kategoricki
ustvrdio da ona ,ne ¢ini skokove” — Natura non facit salta.
MozZda je u krupnim stvarima koje su u samom osnovu
ekonomske znanosti dobro vratiti se Marshallu i ispitati $ta
ostaje trajno upotrebljivo od njegovih mudrih saveta. Kad se
ignoriSe jedna vazna kategorija ogranifenja, trazi se
nedostupno, s jedne, i insistira na otklanjanju onoga $to nije
moglo 1 ne moze da bude izbegnuto, s druge strane. I jedno i
drugo je u ja(r)kom neskladu sa imperativima nauéne
objektivnosti 1 stoga daje Cvrsto zasnovan osnov za kritiku.
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Ignorisanje ograni¢enja, pa makar i onih upravljackih, nije u
duhu dobre ekonomske nauke.

Taj neopravdani maksimalizam, koji se na mahove
granii sa naivnim optimizmom kakav je pod nazivom
kancelarijsko-Cinovni¢kog romantizma bio poznat u nasoj
socijalistickoj proslosti, predstavlja razlog zbog koga je u
naslov ovog rada, kao centralni element, uvriten pojam
ogranicenja. Konvencionalni pristup ogranidenjima, toliko
raSiren u tekucoj istrazivackoj produkeiji, stavljen je pod
ozbiljan znak pitanja. U¢injen je ipak znatniji napor da se u tom
korpusu naucnih rezultata uvazi i afirmi§e ono $to, uprkos
defektnom tretmanu ograniCenja, ostaje u jednoj meri
upotrebljivo. Nema, drugim re¢ima, ni najudaljenije primisli da
se u celosti negira vrednost i doprinos tih kritika iako se u
odnosu na njih ovde uzima upadljiva distanca. Pozitivan odnos
prema nalazima i istraZivackim rezultatima osvedo&eno
kreativnih istraZivata omogucava da se iz $iroke palete njihovih
doprinosa iskoristi mnogo toga ¢ak i kad se pojedini zaista
relevantni aspekti, ukljuujuéi §taviSe i jedan broj udarnih
poenti, ne mogu prihvatiti. Ako se u tim propozicijama nalaze
tvrdnje o potrebi realizacije izvesnog broja nedostupnih
promena i zaokreta, a nedostupnost je rezultat (mahom
upravljackih) ogranienja koja su objektivne naravi, ali se u
sli¢nim analizama tako tipiéno mimoilaze, dolazi se — uprkos
polaznoj osnovi koja se ovde ne prihvata — do izvesnih
predstava o ekonomskoj i drustvenoj ceni tih ograniéenja.

To znaci da ukazivanje na domete kakvi bi eventualno
mogli da budu ostvareni u jednom hipotetitkom i svakako
nepostojeCem ambijentu, u kome ta ograni¢enja ne bi bila
delatna, moze sa znatnim intelektualnim dobitkom da se
iskoristi kao posredna, a ipak upotrebljiva ocena druitvenog
koStanja institucionalnih prepreka koje toliko sputavaju
ekonomsku politiku. Takav uvid u ekonomske posledice
zapreka gusto raspredenih unutar nageg jako razudenog i odve¢
iskomplikovanog upravljatkog poretka utoliko je dragoceniji
S§to su neki njegovi elementi makar delimi¢no i makar u
dugoro¢nijoj perspektivi podlozni izvesnim promenama. Treba
se nadati da ce te promene biti nesto frekventnije i nesto dublje
uz pritisak koji se na ovakav nadin — insistiranjem na
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pomeranjima koja za sada, ali i za neko dovoljno dugo buduée
vreme ne mogu da budu izvedena — kontinuirano stvara u
redovima naucnih institucija i delatnika koji se za njih na ovaj
ili onaj nadin vezuju. Bife da je blisko istini da se ni oni
tvrdokorni elementi sistema, njegovi mehanizmi dugog trajanja
i Cvrsto urasli u drustveno tkivo, nece sa potrebnom izvesno§éu
promeniti ni u dugoroénoj perspektivi ako veé sada ne $irimo
informacije o njihovim $tetnim posledicama. Pa makar i tako
Sto, ignori§uéi ba§ ta nevidljiva ogranigenja, traZimo ono §to
zadugo nece moci da bude isporuceno.

Korisnost ovakvih kritika, makar koliko da svojim
predlozima i insistiranjima delovale i fakticki se ispostavljale
kao utopijske, sastoji se i u tome §to ukazuju na brojne
komponente ekonomske politike i interakcijske spletove tih
komponenti koji se u ne§to duZoj vremenskoj perspektivi — ne
nuzno na dugi rok, kako se obino uzima — pokazuju kao
neodrZive. Treba se nadati da ¢e ove kritike, makar koliko da su
nerealisticne u ignorisanju ograniCenja i implicithom
optimistickom  zagovaranju, te tako i nerealistitnom
kvalifikovanju fakti¢ki neostvarivih promena, skratiti rokove
nekim oblicima ekonomskopolitickog delovanja, donekle
ubrzati neke preokrete i umanjiti Stete koji izviru iz vremenski
neodrzivih  upravljadkih  intervencija.  Primera  radi,
predimenzionirana potro$nja i apsorpcija koja daleko premasguje
raspolozivi BDP, wuz neizbezne ogromne deficite u
spoljnoekonomskim i spoljnofinansijskim odnosima, o¢igledno
nisu odrzivi do u nesto duzu buduénost. Politi¢ka ogranitenja,
dobrim delom proistekla iz besomuéne politicke konkurencije u
mnoStvu usitnjenih partija, onemogucavaju da se okonéa to
divljanje potrosnje sve dok ima moguénosti da se njen vidak u
odnosu na BDP manje-viSe lagodno finansira. Medutim,
mogucnosti takvog hipertrofiranja potro$nje naodigled se
iscrpljuju, bolni zaokreti ve¢ su u toku, a ono $to je bilo
politicki neizvodivo postaje ostvarivo silom prilika i uz lekoviti
pritisak medunarodnih finansijskih organizacija.

Kritike koje su trazile nemoguce odigraée izvesnu
pozitivhu ulogu kao koristan oblik drustvenog pritiska da se
ovo drustvo najzad vrati u okvire potro$nje koji su definisani
sopstvenim resursima. Iako u krajnjoj liniji ne prolazi testove
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naufne rigoroznosti, ovakvo traZenje nemoguéeg moze
neocekivano i mimo uobic¢ajenih nauénih skrupula da doprinese
bolnim prilagodavanjima kad ona, zbog ponestalih resursa za
finansiranje vi§ka apsorpcije nad BDP-om, postanu neminovna
pa samim tim (najzad!) i politi¢ki sprovodiva. No, to §to one
deluju kao koristan posredan izvor vrednih drustvenih pritisaka
— ne Cini ih niti ¢e ikada moéi da ih uéini nauéno zasnovanim.
Dopunjujuéi listu potencijalnih korisnih efekata ovih kritika,
mogu se najzad primeliti i neki elementi njihove realnosti. Nije
utopijsko ba§ sve §to je u njima ponudeno. Buduéi da se u ovim
kritikama nalazi i jedan broj elemenata koji ne izlaze izvan
aktuelnih institucionalnih i politickih ogranicenja, one su
neposredno korisne u meri u kojoj se u takva ogranigenja (ipak)
uklapaju i ukazuju na modalitete unapredenja kakvi i u
postojeéim (nepovoljnim) okolnostima mogu da se ostvare.

Pa ipak, iako ovaj kriticki pogled na aktuelne rasprave
u i o ekonomskoj politici nije u stilu KrleZinog antibarbarusa i
uz izvestan napor iznalazi u tim kritikama danagnje vlasti
vredne elemente i korisne uticaje, on nesummnjivo sadrzi
veliku distancu u odnosu na te Zestoke kriticke uzlete i
unekoliko fantastiCne alternative za koje se veruje da su
dostupne, a u stvari nisu. NeuvaZavanje ogranidenja u
suprotnosti  je sa  autenticnim  objektivnim  prilazom
razmatranim pitanjima, prilazom koji je inherentan nauci. On je
posebno u sukobu sa samim spoznajnim jezgrom ekonomske
nauke u kojoj upravo ograniCenja igraju centralnu ulogu,
verovatno viSe nego u bilo kojoj drugoj nauci. Malo je stvari
povodom kojih se ekonomistima mogu uputm oStrije zamerke
nego $to je to slucaj sa zanemarivnjem ograni¢enja. Cak i ako
nesto na Cemu se dugo insistira zbog ponestajanja resursa mora
dalekosezno da se promeni, pa usled pritisaka tih objektivnih
okolnosti doista i bude promenjeno, iz toga ne sledi da nije bilo
blokirano ograni¢enjima i da je bilo izvodivo i u neko
prethodno, lagodnije vreme. Pomeranje ograni¢enja u nekom
buducem vremenu i stvaranje izmenjenih konstelacija pod
pritiskom (ne)prilika jednog surovo turbulentnog spleta
okolnosti — niposto ne implicira da je ista promena mogla da
bude izvedena i u neko drugo vreme. Eventualne budude
promene, cak i u malo verovatnom scenariju efikasne
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realizacije, nikako ne podrazumevaju da odgovarajuce
prethodno vreme nije bilo optereceno politickim i analognim
ogranicenjima koja su blokirala poZeljnu i u kriti¢kim osvrtima
toliko nagla§avanu drustvenu akciju. Slamanje ogranicenja u
nekom potonjem vremenu nije, dakle, niti moze da bude dokaz
da ona u nekom prethodnom vremenu nisu bila prohibitivna.

12. Zakljuéni pogled na razloge nedopadljive palete
makroekonomskih performansi

U kontekstu argumentacije razvijene kroz ceo
prethodni tekst ostaje i jedno pitanje koje bi mnogi analiti¢ari
mogli da ocene kao naivno. Ako su promene zaista (bile)
ostvarive kako se u predoziranim kritikama tvrdi, ako je sve to
doista moglo da bude mnogo bolje izvedeno nego §to je
ustanovljeno i odmereno u na$oj nedavnoj, jo§ uvek svezoj
pro§losti, zasto to odgovarajuci politi¢ki direktorijum(i) nisu
ostvarili? Blizu je pameti da je to i za njih veoma poZeljno.
Tako se valjda ponajbolje beru glasovi, tako se ulazi u istoriju
(8to nekima od njih nije bas tako daleka pomisao), tako se stice
ugled i dolazi do ljubavi u redovima §irokih masa. Jer, svi mi
volimo da budemo voljeni, a kod politi¢ara je, reklo bi se, ta
crta mnogo viSe izrazena nego kod ostalih smrtnika. Jedan bi
razlog za izostanak tog (mnogo) boljeg delovanja politicara
mogao da bude nedostatak znanja. No, to je objektivno
ogranienje. Ako bi neko rekao da je trebalo da te neznalice
jednostavno odstupe i oslobode mesta za obrazovanije i umnije
od sebe, na to bi se ovde odgovorilo da je takva pomisao
jednostavno pogre$na. Ne postoje rezervne garniture bag
mnogo kompetentnije od politi¢ara i tehnokrata koji su zauzeli
visoka mesta u upravljackoj piramidi. Neki od nasih najboljih
ekonomista uvek su bili na visokim politickim poloZzajima,
neretko su drzali i najviSe premijersko mesto u egzekutivnoj
hijerarhiji, a medu ministirma ih je uvek bio poprili¢an broj. Tu
su zatim i oni koji se angaZzuju u raznim savetni¢kim
funkcijama, pri Cemu vlast pokazuje dobar osetaj u
prepoznavanju onoga §to je u ekonomskoj struci nauglednije i
§to obecava najbolje doprinose. Druitvo prema oceni koja se
ovde zastupa ne raspolaze nekom rezervnom pameéu koja bi
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mogla da se mobilife umesto sada$njih, kako se tvrdi,
nedovolino  kompetnetnih, a na visokim pozicijama
angazovanih kadrova.,

Drugi mogu¢i razlog bila bi neka vrsta korupcije;
priklanjanje nekakvom sitnom nov€anom c¢arenju po cenu
Zrivovanja velikih drustvenih vrednosti. Ova postavka ostaje u
domenu hipoteza i teSko da ikad moze da bude uverljivo
dokazana. A i kad bi se mogla nekako dokazati, ostaje mnogo
teZi posao da se dokaze da se korupcija vladajuéih krugova bas
iskljucuje sa osetnijim poboljSanjem performansi na §irem
drustvenom planu. Bilo kako bilo, ovo ostaje podrudje za
legitimna neslaganja. Ovde samo treba upozoriti da korupcija u
smislu trpanja dru§tvenih para u privatne dZepove treba striktno
odvojiti od korupcije celog biratkog tela, koja se sastoji u
naduvavanju dohodaka i potro§nje dok se to moglo
(privremenim izvorima!) finansirati. To je makrosocijalna
korupcija, podmicivanje svekolikog birackog tela i celog
druStva, koja je bila iznudena surovom politickom
konkurencijom. Da nas postojeéa i njoj sli¢ne politicke
garniture nisu obilno pothranjivale prihodima od privatizacije,
spoljnim zajmovima i, makar i posredno, stranim direktnim
investicijama, otkazali bismo im mandat na izborima; dogli bi
drugi, mnogo gori od ovih, kako se vidi iz nadina na koji su
nam krojili kapu u poslednjoj deceniji minulog stoleca i iz
obecanja da ¢e hleb biti 15 dinara po vekni u vreme kad je
njegova cena koStanja iznosila 25. Uostalom, to se i dogodilo
na izborima iz maja 2008. kada je tzv. demokratski blok u
stvari izgubio izbore i kada je morala da se skrpi gotovo
neverovatna, moralno problematiéna i jo§ uvek jetko osudivana
koalicija stranaka da bi se izbeglo veée zlo dolaska dobro
poznate alternativne garniture na vlast. Da bi se, dakle, izbeglo
vece zlo, ali i da bi ovi sadasnji saCuvali vlast, koja im nipoto
ne izgleda ni mrska ni tegobna.

Ako nije u pitanju neznanje, bar ne takvo koje bismo
mi mogli da nadoknadimo, i ako nisu u pitanju sebi¢ni
lukrativni interesi, posebno ne takvi za koje bi moglo da se
dokaze da su funkcionalno vezani sa makroekonomskom
kataklizmom koja se nad nas nadvija, onda ostaje ono §to u
stvari — tako bi se bar reklo — i jeste pravi uzroGnik nase
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zapanjujuée i zabrinjavajuée neefikasnosti i naseg tako
skuenog razvojnog potencijala. Nasi politi¢ari nisu mogli da
pruze bolje ucinke jer to u datim okolnostima jednostavno nije
bilo moguce. Treba se samo setiti nagih $irokih vladajuéih
koalicija i teSkih ogranifenja unutar vlade, unutar drzavne
uprave i unutar prate¢ih institucija. Koliko je samo vremena
bilo potrebno da se neke od tih Siroko skrpljenih vlada
formiraju, a naivan je svaki onaj koji poveruje sluzbenim
izjavama i stekne uverenje da takve vlade glatko funcionisu i da
unutar njih nema ozbiljnih trvenja. Srbija je, &ini se, jedna od
politicki najkomplikovanijih zemalja sveta, a posle BiH,
svakako najsloZenija u na§em neposrednom susedstvu i u §irem
evropskom okruZenju (Madzar, 2009a, posebno 41-99, a potom
109-156). U nekim vaznim segmentima Srbija je na samoj ivici
neupravljivosti. Pored toga $to je sva rastodena i strukturno
neuskladena sama privreda kao upravljacki objekat, u
sadasnjem upravljatkom sistemu, posebno u onom njegovom
delu  koji je funkcionalno namenjen stabilizaciji
makroekonomskih tokova, ima toliko praznina i otkaza da je
pravo ¢udo da se nismo suodili sa nekim jo§ manje povoljnim
scenarijem ekonomskih dogadanja i dinamickih tendencija koje
su im inherentne. Mnogostruko poremeéen regulativni sistem
toliko je nepovoljan kao upravljagki milje da bi bilo vise nego
iznenadujuce da se nade neka rukovodeéa garnitura, neki
posebno osposobljen direktorijum koji bi u tom upravljadkom
raSomonu mogao na zadovoljavaju¢i nadin da funkcionife. Ni
od svojih politi¢ara nemamo pravo da tra¥imo da budu
Cudotvorci i da u deprimirajuée nepovoljnim uslovima pruzaju
nekakve impresivne ucinke. To su razlozi zbog kojih se u
odnosu na tekucu kriti¢ki (jako) orijentisanu nauénu produkciju
u Srbiji ovde uzima upadljiva distanca. Priznavanje jednog
broja pozitivnih crta ove produkcije i njenih korisnih
potencijalnih uticaja ne zna¢i da se ona kao takva prihvata i
podrZava. Uz sva nijansiranja ovo razmatranje jeste, a jedino to
moze i da bude, nedvosmislena i odluéna kritika kritike.

To se najbolje moZe ilustrovati prateéi sudbine
ekonomista koji zabasaju u redove vlasti. To, pre svega, nisu
losi ekonomisti. Ne tako mali broj medu njima obrazovaniji su i
sposobniji od nas koji ih kritikujemo. Pa ipak, njihovo
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ponaSanje na tim visokim polozajima toliko se promeni da
mnogi medu nama ostanu zapanjeni. Mnoge odluke i mnoge
izjave znaju da budu suprotne onome §to su govorili dok su bili
van vlasti, dok su bili u polozaju u kome smo mi sa svojim
o$trim kriterijumima i kritickim opservacijama. Razlog je pre
svega u tome $to su se odjednom suoéili sa ograni¢enjima koje
mi van politike ne umemo, ne moZemo, a ponekad i ne Zelimo
da vidimo. Pogled iznutra bitno je razli¢it od (naSeg) pogleda
spolja, a to $to se vidi i razabira iznutra nama neupucenima
ostaje zagonetno i neobjasnjivo. Oni jednostavno ne mogu da
ignori8u te silne, bogato izukr§tane nemogucénosti koje su van
na$eg vidnog polja i zbog ¢ijeg neuvidanja mi, ustremljujuéi se
na stvari koje su tim nevidljivim zaprekama prosto iznudene,
zapravo trazimo nemogucée, insistiramo da se dogodi
nedostupno, trazimo ,neka bude §to biti ne moze“. Ovo je
prilika da se jo§ jednom zazali §to eksperimenti u ekonomiji
nisu pozeljni, a uglavnom nisu ni moguc¢i. Bilo bi, medutim,
izvanredno ako bi se od onih najze$c¢ih kriticara vlasti napravio
jedan upravljacki direktorijum i ako bi se tom direktorijumu
dala prilika da sam formuliSe i sprovodi ekonomsku politiku.
Nije mogucée dokazati kakav bi bio ishod tog eksperimenta, pa
ovde ostaje jedino mogucnost iskazivanja jednog (vrlo)
subjektivnog uverenja: kriti¢ari bi se zasigurno ponasali kao i
oni koje toliko kritikuju. Spu$teni u gustu mrezu prepreka,
ograni¢enja i nevidljivih, ali tvrdih politickih uslovljenosti,
ponasali bi se u vlasti na (veoma) sli¢an nadin i donosili
priblizno iste odluke. Politicki milje ima svoju surovu i
neminovnu logiku; ova zemlja, ba$ kao ni druge, nije jo§ videla
ekipu koja je tu logiku uspela da obesnazi.

Pri tom zaboravljamo i na razlike u funkcijama cilja. U
upravljackom miljeu, koji je uvek bogato impregniran
politickim motivima i neophodnostima, ciljevi koje valja
posti€i 1 kriteriji koji opredeljuju odluke daleko su od onih koje
mi implicitno koristimo trazeéi krupne promene i realizaciju
velikih ekonomskih boljitaka. To §to se Zeli i mora postici u
politickim procesima odludivanja, pa 1 u procesima
formulisanja ekonomskopolitickih akcija koji su uvek
natopljeni politickim motivima, bitno se razlikuje od onoga §to
mi, apstrahujuéi politicke prepreke, mislimo da treba da bude
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ostvareno. Najkraée refeno, u upravljackim sistemima i
procesima misli se pre svega politicki, a ne ekonomski, kako se
nama Cini da bi trebalo da bude. Ta dva sveta tegko mogu da
nadu zajednicki jezik i nesporazumi izmedu njih prepoznati su
kao univerzalna pojava u svetu privrede i s njom skopcane
ekonomske politike. U Srbiji, koja je zbog svojih nacionalnih,
drzavnih i politickih specifi¢nosti daleko izvan uobicajenih
standarda — taj nesporazum ekonomske nauke i politike moze
da bude samo veéi i drastiénije ispoljen. On je predvidivo
mnogo dublji nego u drustvima koja su manje opterecena tesko
premostivim podelama i neuskladenostima u kolektivnom
paméenju  svojih  dovoljno  izdiferenciranih  nacionalno
definisanih delova.

Neka na kraju bude istaknuta jedna  krupna
kontradikcija u masi napisa, u njihovom preovladujuc¢em broju,
u kojima se vlast kritikuje sa posebnom Zestinom. Bice da nije
slucajno da su svi ti kriti¢ari — trenutno u secanje ne dolazi
nijedan izuzetak — istovremeno i predani analitidari trZignih
otkaza i veliki skeptici kad su u pitanju dometi spontanih
procesa u privredi. S druge strane oni nastupaju kao vatreni
zagovornici drzavne intervencije. Sta je protivreénije nego
traZiti i Cak oCekivati da drzava (najzad!) iz samog temelja
preokrene svoje (naopake!) obrasce delovanja i po kratkom
postupku otkloni pogubne trZisne propuste, a s druge strane
vrlo detaljno i mozda sa nekom gorkom nasladom razradivati
promaaje u toj politici i metodi¢no dokazivati da je ona
kumovala aktuelnoj nepovoljnoj situaciji koju kriticari bez
narocite zadrSke i makar ogranitene kvalifikacije karakterigu
kao (opste)drustvenu kataklizmu?! Koliko god da se veruje da
bi po nekim drugim osnovama ovaj suprotni tabor ekonomista
mogao da bude podlozan kritici, ovakva strateka
neusaglaSenost ne moZe mu se prebaciti. To su analitidari koji
prema drZavi imaju ogromne rezerve i koji neprestano dokazuju
da drzava ne moZe da bude dobar privrednik, investitor,
preduzetnik... Na§ slutaj Zivo pokazuje da se drzava vrlo loge
vlada i u ulozi $tediSe. Politidari i ¢inovnici harce ogromne
narodne pare postavljajuéi se nepogresivo (a valjda i
predvidivo) u odnosu na njih kao da nisu njihove. Uklapaju se
bespogresno u najnepovoljniju od &etiri ¢uvene Friedmanove
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kategorije raspolaganja sredstvima: troSe fudi novac u
aktivnostima koje se odnose na zadovoljavanje fudih potreba.
Ostri kritidari sada$nje ekonomske politike pokadsto deluju
iznenadeno i unekoliko zgranuto: kao da su zaboravili, pa se
stoga i dude, da tuda ruka svrab ne CeSe. Ekonomisti iz ovog
suprotnog tabora, sa ve¢om verom u efikasnost trzista i sa
ogromnom nevericom u drustvenu racionalnost drZavne
intervencije, traze od drzave da (najzad dobro!) radi ono za sta
je pozvana i specijalizovana, $to druStvu moZe samo ona da
pruzi. To je izgradnja i razvijanje pravnog poretka, jacanje
sudstva, zagtita ugovora i bespostedno isterivanje finansijske
discipline. Iskustvo pokazuje da to drzava — doduse kad se
sklope neke povoljnije okolnosti — moZe da uradi, bas kao §to
pokazuje da je neuspe$na u pokuSajima da se neposredno
umesa u privredne procese.

Drzava je nesposobna kad je re¢ o direknim
intervencijama u privredi. No, ni ta nesposobnost nije jednako
dimenzionirana u svim zajednicama i uz sve drustvene uslove.
Drzava u Srbiji je posebno hendikepirana vrlo specifiénim
politi¢kim uslovima koji u krajnjoj liniji izviru iz mnogostrukih
i dubokih podela ovog drugtva. Ako je akumulirana ogromna
argumentacija protiv drzavne intervencije u opStem slucaju iuz
giroku paletu razligitih drustvenih konstelacija, onda se sve to u
bitno pojatanom, moZe se re¢i multiplikovanom obliku i
stepenu odnosi na drzavu kakvom raspolaZe naSa zemlja.
Temeljna poruka koja proZima ceo ovaj tekst moze se kratko
formulisati: zbog niza specifi¢nih i vrlo nepovoljnih drustvenih
datosti, koje se izopadeno i na krajnje nepovoljan nagin
preslikavaju na politicki sistem, drzava je u Srbiji sputana
obespokojavajuéom mnoZinom Zestokih ograniCenja koja
pojedinci u na¢elu ne mogu da otklone i za koja ne mogu biti
smatrani odgovornim. To je razlog zbog koga se deo tako
ragirenih i toliko popularnih kritika drzave moZe okarakterisati
kao nau¢no neutemeljen i zbog koga bi mnogo toga S§to se
percipira kao propust polititkog direktorijuma trebalo tumaciti
kao niz objektivno uslovljenih razvojnih hendikepa. Slabost
drzave u Srbiji uslovljena je nizom egzogeno datih okolnosti.
Neka se stoga ta drzava drzi §to dalje od privrede. Ona je
slabagna, razdeSena i nedovoljno sposobna i kad je u pitanju
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ve¢ pomenuta izgradnja pravnog poretka — posao koji druge
institucije i druStvene grupe ne mogu na uobidajeni, pa tako i
pravi nafin umesto nje da obave. Upravo zato to malo
kapaciteta §to se u nepovoljnim politickim okolnostima zateklo
— to malo energije $to preostaje nakon $to drzava nekako uspe
da se uskladi unutar sebe same — treba usmeriti na ono $to je
najvidi i drzavni i drutveni prioritet: stvaranje institucionalnih
uslova u kojima ¢e ljudi, umesto da dizu pogled o&ekujuéi
pomo¢ od raznih drZavnih ustanova, moéi da se okrenu
sopstvenom radu i preduzetni§tvu 1 svoje teske Zivotne
probleme re$e sopstvenim naporima i pregnuéima.
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Abstract:.

Impediments of Economic Policy under the Nexus of
Institutional Constraints
— Polemical Observations on Approaches to Economic
Policy in Serbia —

Serbian economy is an exceedingly complicated object
of steering, regulation and control. It is technologically
stagnant, structurally unbalanced and under strong pressure of
current consumption tending to overstep available resources as
measured by the current GDP. More alarmingly, the political
body of Serbia is highly differentiated and conflict ridden, its
political parties are ideologically and programmatically far
away from each other, the ruling coalitions are extremely
difficult to form and equally hard to run and consequently its
ruling directorates are bulky, slow moving and notoriously
inefficient. Serbian coalition governments are faced with an
inordinate multitude of constraints most of which have to do
with opposed particularistic interests which are predictably
converted in constraints as far as governmental operations are
concerned. Regulatory mechanisms of the economy are clumsy
and poorly working, adjustments to external shocks are
therefore slow and incomplete, the urgently needed policy
decisions are late and in permanent mismatch with economic
realities and, as a consequence, macroeconomic stability is
permanently jeopardized with indicators visibly below social
needs and resource availabilities. There are ongoing processes
of innovating business practices the results of which merge into
exceedingly complex globally placed functioning mechanisms;
it turns out next to impossible even to understand these
mechanisms, not to speak of their control or steering. Much of
what is observed as threat to stability and underperformance is
conditioned by a broad range of dysfunctional institutional
arrangements, which in turn persist due to complex and
unworkable political system unable to produce needed social
consensuses. As political peculiarities, untoward as they are,
represent hard and impossible to transform social facts, with
institutional arrangements being politically distorted, the
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constraints within regulatory framework are objectively given
and economic performance, based on sadly constrained
policies, cannot go beyond the. modest statistically recorded
achievements. Critically oriented analysts do not recognize
these objectively given constraints and insist on results which
are unrealizable. Ignoring constraints is at cross purposes with
truly scientific approach and appears to be of little help in
identifying developmental opportunities and enhancing
efficiency of the economy as a whole. In view of institutional
and political constraints for which no one can be held
responsible, the officially recorded performance of the Serbian
economy, while remaining quantitatively unchanged, should be
reevaluated in a far-reaching way. The paper thus brings out
two key points. Firstly, much of what is held controllable and
consequently ascribed as the fault to ruling elites is ultimately
objectively conditioned and consists to a significant degree of
the unintended consequences and therefore is not ascribable to
any set of social actors defined one way or the other. Secondly,
the personalized current critiques pointed to the ruling elites
rather than to the factors determining their behaviour are
misplaced and do not contribute to betterment of the economic
and social conditions.

Key words:

Economic performance, economic policies, institutional
framework, institutional constraints on policies, political
constraints on institutional development, institutional
hysterezis, social consensus, the need for re-evaluation of
economic performance.
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